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О разрядных нормативах, весовых категориях и таблицах оценки результатов в тяжёлой атлетике
(посвящается Заслуженному тренеру России, старшему тренеру мужской сборной команды России по тяжёлой атлетике среди молодёжи С.С.Пойразяну)
Я тренер-практик и вовсе не собираюсь делать какие-то научные открытия или заниматься научной деятельностью. Написать эту статью заставило меня моё хобби – это  статистика. С 1980 года веду записи результатов всех соревнований, прикидок и контрольных тренировок. По истечении каждого года выписываю лучшие результаты выступлений штангистов спортивного клуба по весовым категориям и независимо от весовой категории (по силе и мастерству). За десятки лет статистики накопилось много интересных данных. Каждый год я обобщаю весь этот материал таким образом, что тяжелоатлеты, выступавшие в разные годы, соревнуются как бы в одном году или в одном возрасте, как по весовым категориям, так по силе и по мастерству, и у меня как на ладони видны и темпы прироста результатов по годам, и в каких весовых категориях выступали тяжелоатлеты в разном возрасте, а также, благодаря статистике, я научился с первых же прикидок с довольно большой точностью определять перспективу юных тяжелоатлетов, сопоставляя их результаты с результатами лучших атлетов, выступавших в разные годы.

Имея большой опыт тренерской работы и неопровержимые факты статистики в течение 31 года, я не согласен с существующими ныне разрядными нормативами, весовыми категориями для юношей и взрослых, таблицами оценки результатов. В своей практике при статистике я столкнулся с рядом трудностей – это нехватка весовых категорий, разрядных нормативов, не для всех весовых категорий для юношей составлены таблицы оценки результатов, не  говоря уже о неофициальных весовых категориях. Абсурдность многих разрядных нормативов, а также несоответствие реальной действительности таблиц Стародубцева  в малых весовых категориях для юношей в бывших и настоящих весовых категориях (сейчас вообще нет таблиц оценки результатов) не позволяет мне реально определить сильнейших спортсменов по мастерству. Все это и заставило меня взяться за перо. Прежде чем придти к окончательному результату в создании своих таблиц оценки результатов, я испробовал, путём проб и ошибок, десятки других вариантов, я шёл к этому долгие годы. Благодаря своей методике составления таблиц оценки результатов для любой весовой категории, применительно к современным результатам десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл, я решил для себя проблему статистики по мастерству во всех бывших и настоящих весовых категориях, а также в неофициальных весовых категориях для юношей и девушек.
Разрядные нормативы по тяжёлой атлетике не способствуют её развитию. Главный их недостаток – это неравномерный промежуток между разрядами в разных весовых категориях. Некоторые нормативы видно взяты с «потолка» и не поддаются никакой логике. Такое ощущение, что каждая весовая категория – это разные виды спорта, где свои отдельные разрядные нормативы. Также недостатком нормативов являются заниженные разрядные нормативы в лёгких весовых категориях для юношей 34-50 кг (а сейчас  наоборот – завышенные).  Причём, чем меньше весовая категория, тем больше занижены (завышены) разрядные нормативы. Переходя из этих категорий в более тяжёлые весовые категории, спортсмены начинают топтаться в мастерстве. Ну, а разрыв между МС и МСМК – это целая пропасть, которая отбивает охоту тренироваться дальше многим МС. И вообще, за последние десятилетия между олимпийскими циклами нет твёрдых нормативов. Нормативы пересматриваются множество раз. Мы бросаемся то в одни, то в другие крайности. Поэтому я предлагаю свой способ выведения разрядных нормативов, который отражает и мастерство, и массовость, всегда идёт в ногу со временем, имеет одинаковые промежутки между разрядами во всех весовых категориях и одинаковую степень трудности выполнения разрядов. Для этого только надо поточнее и пореальнее выводить нормативы МСМК (чего сейчас не скажешь), а остальные разряды во всех весовых категориях выводить от норматива МСМК, приняв для каждого разряда определённый процент, одинаковый для всех весовых категорий.
Прежде чем рекомендовать свои какие-то предложения по выведению разрядных нормативов по т/атлетике, я проанализировал разрядные нормативы за многие годы и остановился на разрядных нормативах за 1998-2001 г, как наиболее удавшихся после смены весовых категорий в 1998 г, и вычислил процентное отношение разрядных нормативов к результату МСМК. Вот эти усреднённые данные (см.таблицу 1).
Таблица 1
Процентное отношение разрядных нормативов к результату МСМК

	Нормативы
	Процентное

отношение, %

	МСМК
	100.00

	МС
	79.76

	КМС
	70.02

	1
	61.36

	2
	53.62

	3
	46.45

	1 юн
	39.87

	2 юн
	35.36

	3 юн
	30.94


Из таблицы видно, что начиная с 3 юн разряда и до МС, процентный интервал между разрядами постепенно увеличивается, а от МС до МСМК – резкий скачок.

При создании своих процентных интервалов для разрядных нормативов по т/атлетике я принял за твёрдую основу норматив МС – 80% от результата МСМК, а дальше, начиная от норматива МС, каждый нижеследующий разрядный норматив уменьшил на 13%, умножая на 0.87. У меня получились следующие разрядные нормативы в процентах от результата МСМК (см.таблицу 2).
Таблица 2
Полученное  процентное отношение разрядных нормативов от результата МСМК

	Нормативы
	Процентное

отношение, %

	МСМК
	100.000

	МС
	80.000

	КМС
	69.600

	1
	60.552

	2
	52.680

	3
	45.832

	1 юн
	39.874

	2 юн
	34.690

	3 юн
	30.180


При такой процентной раскладке получаются несколько завышенные нормативы КМС во всех весовых категориях, применительно к сегодняшним нормативам МСМК.
Тогда я также принял за твёрдую основу и норматив КМС – 67% от результата МСМК. А для остальных разрядных нормативов подобрал такой процентный интервал, с точностью до сотых долей, что при уменьшении на него результата каждого нижеследующего разрядного норматива, получил результат 3 юн разряда, равный 28% от результата МСМК. Для этого я, начиная от результата норматива КМС, каждый нижеследующий разрядный норматив уменьшил на 13.53%, умножив на 0.8647. При этом я подобрал процентные интервалы между разрядами с таким расчётом, чтобы при нахождении результата 3 юн разряда, дробные числа минимально превышали 28%. Увеличь эти процентные интервалы хоть на одну сотую, и результат 3 юн разряда будет меньше 28%.

По такой же методике, уменьшая от результата КМС каждый нижеследующий разрядный норматив на 12.53%, умножив на 0.8747, я нашёл результат 3 юн разряда, равный 30% от результата МСМК. Манипулируя процентным интервалом между разрядами, мы можем создавать любой норматив 3 юн разряда в процентном отношении от результата МСМК, а от него будут зависеть и другие разрядные нормативы. При таком способе  нахождения разрядных нормативов постепенное увеличение процентных интервалов между разрядами будет равномерным и разрядные нормативы, в процентном отношении от результата МСМК, для всех весовых категорий будут одинаковыми.
Для выведения разрядных нормативов в малых весовых категориях для юношей и девушек я использовал условный норматив МСМК. По А.С.Медведеву, у юношей 13-14 лет относительная сила на один килограмм собственного веса такая же, как и у взрослых. Поэтому исходным для нормативов я взял минимальные весовые категории для взрослых: 56 кг – у мужчин и 48 кг – у женщин. По относительной силе я нашёл условные нормативы МСМК для всех малых весовых категорий для юношей и девушек. Затем, начиная с в/к 50 кг у юношей и 44 кг – у девушек, по принципу арифметической прогрессии я уменьшил условные нормативы МСМК в каждой нижеследующей весовой категории из расчёта 0.25% на 1 кг собственного веса (можно и на 0.5%) и получил уменьшенные условные нормативы МСМК для юношеских весовых категорий (см.таблицу 3).
Таблица 3
Условные нормативы МСМК для девушек и юношей
	Весовая

категория, кг
	%
	Норматив

МСМК, кг
	Весовая

категория, кг
	%
	Норматив

МСМК, кг

	-
	-
	-
	50
	98.5
	224.263

	44
	99.0
	149.738
	46
	97.5
	204.228

	40
	98.0
	134.750
	42
	96.5
	184.556

	36
	97.0
	120.038
	38
	95.5
	165.249

	34
	96.5
	112.784
	34
	94.5
	146.306


По ним выведем все разрядные нормативы. Такой способ выведения разрядных нормативов для юношеских весовых категорий будет равномерно стимулировать самых юных тяжелоатлетов с учётом того, что, чем меньше весовая категория, то, в целом, тем меньше возраст и стаж тренировок. В нём нормативы сильно не занижены по сравнению с более тяжёлыми весовыми категориями, и не будет застоя в выполнении разрядов при переходе из более лёгких весовых категорий для юношей в более тяжёлые. В этом случае не будет искусственного сдерживания роста мышечной массы с целью быстрейшего выполнения разрядных нормативов в более лёгких весовых категориях для юношей. У юношей появится больше стремления и заинтересованности в тренировках.
Для наглядного представления я создал разрядные нормативы по своей методике, применительно к нынешним результатам МСМК (см.таблицу 4). Сравните их с сегодняшними разрядными нормативами и сделайте вывод. В своих расчётах, сейчас и в дальнейшем, я пользуюсь точными числами, полученными при расчётах, округляю, по мере необходимости, только конечные результаты.

С 1998 г сменились весовые категории, и вот уже четвёртый раз меняются разрядные нормативы, и создаются они с каждым разом всё хуже и хуже. Когда была минимальная надбавка к следующему весу 2.5 кг, то нормативы были кратны 2.5 кг, а когда минимальная надбавка стала 1 кг, то нормативы стали кратны 5 кг. Видно чиновники думают, что этим самым они упростили нам подсчёт килограммов в рывке и толчке, чтобы получить кругленькую сумму. Когда я вывешиваю новые разрядные нормативы, то всегда после суммы двоеборья пишу, сколько надо рвать и толкать, чтобы набрать эту сумму, из расчёта, по научным данным, что рывок равен 78% от толчка. Это будет выглядеть, например, так: [image: image3.png]165—



. В числителе – рывок, в знаменателе – толчок. Записывая таким образом нормативы, я вижу, какие упражнения у моих воспитанников являются отстающими и делаю соответствующие выводы.
А что касается процентных интервалов между разрядами, то их, в целом, нет вообще, это сплошной хаос. Посудите сами, у женщин, по сравнению с в/к 48 кг, в каждой нижеследующей весовой категории разрядные нормативы по относительной силе на 1 кг собственного веса увеличиваются, начиная с 3 юн разряда  и до МС (за исключением в/к 40 кг, где норматив КМС по относительной силе ниже, чем в в/к 44 кг).  В в/к 36 кг по относительной силе норматив 1 юн. разряда почти такой же, как 2 разряд в в/к 48 кг, недаром в предыдущих разрядных нормативах нынешний норматив 1 юн разряда был нормативом 1 разряда. Спрашивается, с каких это пор малолетние дети на две головы стали сильнее взрослых спортсменов?
Таблица 4
Разрядные нормативы
	
	3 юн
	2 юн
	1 юн
	3
	2
	1
	КМС
	МС
	МСМК

	34
	32

34
	37

39
	42

44
	49

51
	57

58
	65

66
	76
	90
	113

	36
	34

36
	39

41
	45

47
	52

54
	60

62
	70

70
	80
	96
	120

	40
	38

40
	44

46
	50

53
	58

60
	68

69
	78

79
	90
	108
	135

	44
	42

45
	48

51
	56

59
	65

67
	75

77
	87

88
	100
	120
	150

	48
	46

50
	53

57
	62

65
	71

74
	83

85
	96

97
	111
	132
	165

	53
	50

54
	58

62
	67

71
	78

81
	90

92
	104

105
	121
	144
	180

	58
	53

57
	62

65
	71

75
	82

85
	95

97
	110

111
	127
	152
	190

	63
	57

62
	66

70
	77

80
	89

92
	103

105
	119

120
	137
	164
	205

	69
	60

65
	70

74
	81

84
	93

96
	108

110
	125

126
	144
	172
	215

	75
	63

68
	73

77
	84

88
	97

101
	113

115
	130

132
	151
	180
	225

	+75
	66

71
	76

81
	88

92
	102

105
	118

120
	136

138
	157
	188
	235

	

	34
	41

44
	47

50
	55

57
	63

66
	73

75
	85

86
	98
	117
	146

	38
	46

50
	54

57
	62

65
	72

74
	83

85
	96

97
	111
	132
	165

	42
	52

55
	60

63
	69

72
	80

83
	92

95
	107

108
	124
	148
	185

	46
	57

61
	66

70
	76

80
	88

92
	102

105
	118

120
	137
	163
	204

	50
	63

67
	73

77
	84

88
	97

101
	112

115
	130

131
	150
	179
	224

	56
	71

77
	83

87
	96

100
	110

114
	128

131
	148

149
	171
	204
	255

	62
	80

86
	92

98
	107

112
	123

128
	143

146
	165

167
	191
	228
	285

	69
	88

95
	102

108
	118

124
	136

141
	158

161
	182

185
	211
	252
	315

	77
	98

105
	113

120
	131

137
	152

157
	175

179
	203

205
	235
	280
	350

	85
	102

110
	118

125
	137

143
	158

164
	183

187
	211

214
	245
	292
	365

	94
	108

116
	125

132
	144

151
	167

173
	193

197
	223

226
	258
	308
	385

	105
	112

120
	130

137
	150

157
	173

179
	200

205
	232

234
	268
	320
	400

	+105
	116

125
	134

142
	155

163
	180

186
	208

213
	240

243
	278
	332
	415


P.S. Верхние цифры от 3 юн до 1 разряда – это когда результат 3 юн разряда равен 28% от результата МСМК, нижние – 30%. 

У мужчин, по сравнению с в/к 56 кг, в каждой нижеследующей весовой категории разрядные нормативы по относительной силе увеличиваются с 3 юн по 1 юн разряд, с 3 разряда начинают колебаться и со 2 разряда начинают уменьшаться. Не так давно в в/к 34 кг норматив 1 юн разряда был нормативом 1 разряда. А зачем ввели в в/к +69 кг отдельные разрядные нормативы, да ещё более низкие, чем в в/к 77 кг? Ведь в/к +69 кг подразумевается как в/к 77 кг, здесь даже больше стимула для выполнения разрядных нормативов, ведь можно иметь собственный вес и больше 77 кг. То же самое касается и в/к +94 кг, только здесь пошли ещё дальше, умудрились создать норматив МС, как будто его нельзя было присваивать по в/к 105 кг. Создали прямо-таки норматив юношеского мастера спорта. То же самое касается и женских разрядных нормативов. В данной статье я нередко привожу примеры только по мужским разрядным нормативам, весовым категориям и т.д., но всё, что касается мужчин, в полной мере относится и к женщинам.
Я бы оставил разрядные нормативы до 1 юн разряда, как было раньше, в весовых категориях 105 кг и свыше 105 кг. Они служат ориентиром для юношей, которые выступают на чемпионатах города, области и т.д. в весовых категориях 105 кг и свыше 105 кг.  Ведь были же раньше для взрослых 4, 5 и 6 разряды, которые соответствовали 1 юн, 2 юн и 3 юн разрядам. Весовые категории 34-46 кг у юношей, 34-40 кг – у девушек предназначены для соревнований областного масштаба, на которых имеют право присваивать звание КМС. Так почему же в весовых категориях 34-42 кг и 34, 36 кг не вывели разрядные нормативы до КМС? Ведь раньше они были! Получается дискриминация какая-то. Или это для дальнейшего развития т/атлетики?
Также у меня есть предложения и по выведению нормативов МСМК. Если выводить нормативы МСМК по мировым рекордам, то они не будут иметь одинаковую степень трудности, т.к. отдельные особо одарённые тяжелоатлеты в некоторых весовых категориях подняли потолок мировых рекордов очень высоко, например, как раньше Сулейманов в в/к до 60 кг. Если выводить нормативы МСМК по таблице оценки результатов М.В.Стародубцева, то она сама подстраивается под нормативы, т.к. таблицы разных лет отличаются друг от друга, да и не отвечают требованиям реальной действительности. Поэтому, чтобы не было случайностей, я предлагаю выводить нормативы МСМК во всех весовых категориях от усреднённых результатов десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл. Также можно выводить нормативы МСМК от десятки сильнейших за всю историю существования данных весовых категорий (с 1998 г), но это не всегда соответствует действительности, т.к. это связано с проблемой допингов. Допинг-контроль стал построже и посовершенней, и сразу же  снизились результаты в т/атлетике. Поэтому лучше выводить разрядные нормативы МСМК от усреднённых результатов десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл, он отражает состояние т/атлетики в настоящем времени. За норматив МСМК можно принять определённый процент от усреднённых результатов. Выбор процентов – на усмотрение специалистов, разрабатывающих разрядные нормативы, важно, чтобы они были одинаковы для всех весовых категорий. Выведение нормативов МСМК таким способом будет всегда идти в ногу со временем и поставит в равные условия все весовые категории, а усреднённый результат позволит избежать случайностей в выведении нормативов, т.к. за олимпийский цикл в каждой весовой категории будет достаточно высокая плотность результатов. А остальные разрядные нормативы легко вывести, пользуясь рекомендациями, предложенными выше. Ну, а если в какой-нибудь весовой категории всё же будет не очень высокая плотность результатов, то, как правило, эта весовая категория отстающая и из-за малой плотности результатов все разрядные нормативы в ней будут несколько занижены, что будет являться автоматическим поощрением отстающей весовой категории.
А теперь давайте сравним во всех весовых категориях усреднённые результаты десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл 2005-2008 г, а также усреднённые результаты десятки сильнейших чемпионатов мира за 1998-2010 г с современными результатами МСМК и сделаем соответствующие выводы. Вот эти данные (см.таблицу 5).
Таблица 5
Усреднённые результаты десятки сильнейших мировых рейтингов и чемпионатов мира
	Весовые

категории
	Усреднённые

результаты

десятки

сильнейших
	Процентное

отношение

нормативов

МСМК к

результатам

десятки

сильнейших
	Процентное

отношение

относительной

силы весовых
категории к

весовой категории с максимальной
относительной силой
	Усреднённый

возраст

десятки

сильнейших
	Процентное отношение

рывка к

толчку

	
	Олимп.

цикл
	Чемп. мира
	Олимп.

цикл
	Чемп. мира
	Олимп.

цикл
	Чемп. мира
	Олимп.

цикл
	Чемп. мира
	Олимп.

цикл
	Чемп. мира

	48
	203.10
	206.70
	81.241
	79.826
	100.000
	100.000
	23.000
	22.4
	78.785
	78.729

	53
	217.20
	223.00
	82.873
	80.717
	96.853
	97.710
	22.200
	21.2
	78.618
	77.195

	58
	234.80
	237.05
	80.920
	80.152
	95.676
	94.910
	22.000
	23.0
	77.879
	78.099

	63
	247.40
	248.25
	82.862
	82.578
	92.809
	91.510
	23.000
	23.5
	82.448
	81.667

	69
	264.45
	266.60
	81.301
	80.645
	90.579
	89.720
	21.700
	23.0
	79.349
	79.287

	75
	273.00
	278.55
	82.417
	80.775
	86.027
	86.250
	23.700
	24.3
	81.818
	80.877

	+75
	287.90
	303.40
	81.626
	77.456
	56.701
	57.751
	22.500
	22.2
	79.713
	77.843

	
	81.891
	80.307
	
	22.586
	22.8
	79.872
	78.959

	

	56
	284.40
	289.95
	89.662
	87.946
	99.896
	100.000
	22.600
	21.4000
	81.378
	80.317

	62
	315.20
	320.70
	90.419
	88.868
	100.000
	99.900
	21.900
	24.6000
	81.358
	83.572

	69
	339.40
	348.80
	92.811
	90.310
	96.754
	97.630
	23.600
	24.5000
	82.817
	83.290

	77
	362.40
	371.35
	96.578
	94.251
	92.577
	93.140
	24.300
	25.2000
	82.477
	83.247

	85
	382.50
	388.70
	95.425
	93.903
	88.515
	88.320
	25.300
	24.4000
	84.783
	82.789

	94
	399.40
	405.65
	96.395
	94.909
	83.577
	83.350
	24.100
	22.8000
	81.959
	82.806

	105
	418.85
	425.40
	95.500
	94.029
	78.465
	78.250
	26.200
	23.5000
	83.827
	83.283

	+105
	448.55
	461.15
	92.520
	89.992
	62.134
	62.283
	27.800
	26.9000
	81.857
	81.163

	
	93.664
	91.776
	
	24.475
	24.1625
	82.610
	82.566


Поскольку в журнале «Олимп» нередко затрагивают вопросы возраста сильнейших тяжелоатлетов мира, а также процентное отношение рывка к толчку, то, пользуясь случаем, я предоставляю точные результаты по данным вопросам. Пусть специалисты делают соответствующие выводы. 
В данной таблице я нашёл также процентное отношение относительной силы тяжёлых весовых категорий к весовой категории с максимальной относительной силой. Для этого мне пришлось найти относительную силу в тяжёлых весовых категориях. Поскольку во всех весовых категориях, за исключением в/к 75 кг, усреднённый собственный вес десятки сильнейших всегда имеет результат в целых числах на 1 килограмм меньше верхней границы весовой категории, да плюс ещё дробные числа, поэтому в тяжёлых весовых категориях у женщин и у мужчин к полученному усреднённому собственному весу в целых числах с дробными я прибавляю 1 килограмм к целым числам и отбрасываю дробные.  Таким образом я нахожу верхнюю границу тяжёлых весовых категорий, а затем и относительную силу в них. Например, у мужчин в в/к +105 кг усреднённый собственный вес за олимпийский цикл равен 141.453 кг, в данном случае за верхнюю границу собственного веса тяжёлой весовой категории я беру вес 142 кг.

Из таблицы мы видим, что у женщин результат МСМК в процентном отношении к десятке сильнейших более стабилен, у мужчин – большой перепад. Зато норматив МСМК у мужчин в среднем больше, чем у женщин, по данным олимпийского цикла на 11.773%, чемпионатов мира – 11.469%. Если мужчинам сделать такой же процентный интервал, как у женщин, то тяжеловесам надо снижать норматив МСМК где-то килограмм на пятьдесят. Не случайно сильнейшие женщины выполняют норматив МСМК аж в четырёх вышестоящих весовых категориях, а мужчины – в одной. Да и впервые выполняют норматив МСМК в значительно более раннем возрасте, чем мужчины. Если принять рывок за 78% от толчка, то у женщин все мировые рекорды в рывке в любой весовой категории превышают результат МСМК в толчке, а в некоторых в/к превышают толчок даже в вышестоящих весовых категориях. У мужчин, например в в/к 77 кг, результат МСМК в толчке будет равен 197 кг, больше такого веса рвут только в в/к 105 кг. М.И.Дубов говорил, что наши результаты МСМК среди женщин не котируются на международной арене. Для объяснения приведу конкретный пример. Мировые рекорды в сумме двоеборья в в/к 62 кг у мужчин и свыше 75 кг – у женщин равны (сейчас у женщин даже на 1 кг больше). А результат МСМК у мужчин 285 кг, у женщин – 235 кг ( было 227.5 кг и 215 кг). Вот вам и ответ. Даже в в/к 56 кг норматив МСМК на 20 кг выше, чем в в/к +75 кг. А что касается мужских нормативов МСМК, то совсем недавно самым высоким нормативом по относительной силе был норматив МСМК в в/к 69 кг. Если взять толчок, то раньше самый большой мировой рекорд по относительной силе был в в/к 60 кг.  Впервые Топуров толкнул на чемпионате мира в Москве тройной вес 180 кг, а Сулейманов довёл рекорд до 190 кг., тройной вес толкали и в в/к 56 кг. Норматив МСМК по относительной силе в в/к 77 кг почти такой же, как и в в/к 56 кг. Если сейчас в в/к 56 кг снова толкают тройной вес, то в в/к 77 кг тройной вес 231 кг (мировой рекорд – 210 кг.) толкают только в в/к 94 кг. Глядя на нормативы МСМК, даже невооружённым глазом можно заметить, что норматив МСМК в в/к 77 кг явно завышен.
Давайте снова обратимся к статистике. Я каждый год, начиная с 1998 г, обобщаю тридцатку сильнейших российских рейтингов во всех весовых категориях, которые ежегодно печатаются в журнале «Олимп». За 2001 г рейтинга не было, поэтому по результатам российских и международных соревнований я его вывел сам. Я всегда все рейтинги, до необходимого мне количества для статистики, перепроверяю и исправляю ошибки, если они есть. Например, в рейтинг за 2009 г у мужчин не внесли результаты чемпионата  России в г.Нальчике и т.д.  А сейчас, по результатам российских рейтингов во всех весовых категориях, я назову точное количество человек, поднявших нынешний норматив МСМК за период с 1998 г по 2010 г. Вот эти данные (см.таблицу 6).
Таблица 6
Количество человек,  поднявших нынешний норматив МСМК за период с 1998 г по 2010 г

	Весовая

категория, кг
	Количество,

чел.
	Весовая

категория, кг
	Количество,

чел.

	Женщины
	Мужчины

	48
	7
	56
	4

	53
	12
	62
	11

	58
	25
	69
	11

	63
	32
	77
	14

	69
	35
	85
	32

	75
	26
	94
	21

	+75
	23
	105
	33

	
	+105
	22


Заодно давайте посмотрим, как обстоят дела с выполнением норматива МСМК в мировом и российском рейтингах за 2009 г и 2010 г (см.таблицу 7).
Таблица 7
Статистика выполнения норматива МСМК в мировом и российском рейтингах за 2009 г и 2010 г

	Весовая

категория, кг
	Мировой

рейтинг,

чел.
	Российский

рейтинг,

чел.
	Весовая

категория, кг
	Мировой

рейтинг,

чел.
	Российский рейтинг,

чел.

	
	2009
	2010
	2009
	2010
	
	2009
	2010
	2009
	2010

	48
	26
	26
	0
	2
	56
	10
	10
	0
	0

	53
	31
	35
	2
	4
	62
	18
	20
	0
	0

	58
	30
	42
	6
	8
	69
	19
	17
	3
	4

	63
	30
	34
	7
	8
	77
	9
	6
	1
	0

	69
	23
	27
	8
	9
	85
	11
	16
	3
	5

	75
	20
	28
	4
	8
	94
	5
	10
	1
	5

	+75
	24
	34
	7
	8
	105
	6
	8
	5
	9

	
	+105
	9
	11
	3
	6


Судя по количеству поднявших норматив МСМК, можно подумать, что женская т/атлетика более массовая, особенно за последние два года. Несмотря на то, что у женщин на одну весовую категорию меньше, количество поднявших норматив  МСМК по мировым рейтингам за 2009 г и 2010 г более чем в два раза больше, чем у мужчин, по российским рейтингам – почти в два раза. И это всё при том, что женщин у нас в стране, да и во всём мире, занимается т/атлетикой минимум в 10 раз меньше, чем мужчин.

В данной статье я предлагал выводить норматив МСМК во всех весовых категориях от усреднённых результатов десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл, приняв за норматив МСМК определённый процент от этих результатов. Давайте, для примера, примем за норматив МСМК 92% от результатов мировых рейтингов за олимпийский цикл 2005-2008 г и посмотрим, какие получатся нормативы МСМК у мужчин и женщин (см.таблицу 8).
Таблица 8
Нормативы МСМК, выведенные от усреднённых результатов десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл по одинаковым процентам
	Весовая

категория, кг
	Норматив

МСМК, кг
	Весовая

категория, кг
	Норматив

МСМК, кг

	48
	187
	56
	262

	53
	200
	62
	290

	58
	216
	69
	312

	63
	228
	77
	333

	69
	243
	85
	352

	75
	251
	94
	367

	+75
	265
	105
	385

	
	
	+105
	413


Я не сторонник повышения нормативов МСМК у женщин, я за то, чтобы снизить данные нормативы у мужчин. И пусть это будут даже другие процентные интервалы от десятки сильнейших. Если необходимо стимулировать какую-нибудь отстающую весовую категорию, для этого достаточно снизить норматив МСМК, соответственно снизятся и все нормативы в ней. И наоборот, если веление времени  заставит повысить нормативы МСМК, то, естественно, повысятся  и все разрядные нормативы. Всё это при условии, если придерживаться моих рекомендаций по выведению разрядных нормативов. Для создания нормативов МСМК нужно сделать анализ за олимпийский цикл не только всех чемпионатов и первенств России, Европы и мира, но и российских и мировых рейтингов, как по годам, так и обобщённых за олимпийский цикл, и только после этого принимать решения.  При создании нормативов МСМК нужно обязательно учитывать дефицит весовой категории, но при этом не забывать, что в весовых категориях, где занимается больше народу, должно быть больше и МСМК. Необходимо придерживаться каких-то процентных интервалов от десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл. Если в каких-то весовых категориях эти процентные интервалы необходимо изменить, то делать это надо в пределах разумного. Не надо забывать, что само название МСМК подразумевает международный уровень, а не российский. 
Если мы будем выводить нормативы МСМК от результатов десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл, допустим, приняв их за 92% от результатов десятки сильнейших, то в этом случае, умножив все фиксированные разрядные нормативы, которые мы брали от результата МСМК, на 0.92, мы находим фиксированные разрядные нормативы уже от результатов десятки сильнейших за олимпийский цикл. А от норматива КМС  будем использовать те же проценты, что и для нахождения разрядных нормативов от результата МСМК.  В этом случае все одинаковые разрядные нормативы от МСМК и до 3 юн разряда  будут в килограммах одинаковыми, как для нахождения разрядных нормативов от результатов десятки сильнейших за олимпийский цикл, так и от результата МСМК. В процентах это будет выглядеть так:

МСМК=100% (92% от результата десятки сильнейших)

МС=80%

КМС=67% * 0.8747

Результаты десятки сильнейших=100%

МСМК=92%

МС=73.6%

КМС=61.64% * 0.8747

P.S. Методику нахождения остальных разрядных нормативов я уже описывал.

Некоторые специалисты в области т/атлетики сравнивают степень трудности разрядных нормативов в т/атлетике с разрядными нормативами в других видах спорта. А степень трудности разрядных нормативов в различных видах спорта определить можно, но не так, как это делают такие авторитетные специалисты в области т/атлетики, как Ю.А.Сандалов, М.В.Стародубцев, П.А.Полетаев, В.В.Тамарлаков, которые в ежегоднике «Тяжёлая атлетика» за 1982 г, в статье «К вопросу о совершенствовании разрядных норм мастера спорта СССР по тяжёлой атлетике» утверждают, что степень трудности норм МС и МСМК, по отношению к среднему результату десяти лучших спортсменов года, в т/атлетике ниже, чем в некоторых видах лёгкой атлетики. Всё это так, но степень трудности в разных видах спорта нужно определять по отношению к какому-то результату (в данном случае к усреднённому результату десятки сильнейших спортсменов года) с учётом степени тренируемости физических качеств, т.е., насколько те или иные физические качества поддаются тренировке.  Чем выше  степень тренируемости физических качеств – тем ниже мастерство по отношению к какому-то результату, и наоборот, чем ниже степень тренируемости – тем выше мастерство. Возьмём, к примеру, т/атлетику и бег на 100 м. Сила у тяжелоатлетов от новичка до МСМК возрастает в несколько раз (даже относительно собственного веса), а скорость у спринтера – раза в полтора. Естественно, что степень тренируемости физических качеств у штангистов значительно выше, чем у спринтеров, да и в любых видах лёгкой атлетики скоростно-силовой направленности. Поэтому разница в процентах между разрядами у штангистов будет больше, чем у спринтеров. Допустим, что сила у штангистов увеличивается в три раза, а скорость у спринтеров – в полтора раза. С учётом увеличения силы у штангистов и скорости у спринтеров примем в т/атлетике за норматив 3 юн разряда вес, в три раза меньший результата десятки сильнейших, а в спринте скорость – в 1.5 раза. Расставим, для примера, равномерно проценты между разрядами в т/атлетике и спринте, получим (см.таблицу 9):
Таблица 9
Результаты сравнения разрядных нормативов по т/а и л/а в процентах от результата десятки сильнейших
	
	3 юн
	2 юн
	1 юн
	3
	2
	1
	КМС
	МС
	МСМК
	Результат десятки

сильнейших

	т/а
	33.33
	40.74
	48.15
	55.56
	62.96
	70.37
	77.78
	85.19
	92.59
	100.00

	л/а
	66.67
	70.37
	74.07
	77.78
	81.48
	85.19
	88.89
	92.59
	96.30
	100.00


Как видно из таблицы, по отношению к десятке сильнейших все разрядные нормативы в спринте выше, а с учётом степени тренируемости физических качеств – одинаковые. Если перевести эти проценты в килограммы и секунды, то от результатов десятки сильнейших килограммы будут уменьшаться, а секунды – увеличиваться .
Для более яркого представления  приведу ещё один пример: допустим, мы решили какой-то разрядный норматив принять  за результат, в два раза меньший результата десятки сильнейших, например, за олимпийский цикл. Возьмём, к примеру, бег на 100 метров и т/атлетику в в/к до 77 кг. Допустим, в этих видах спорта результаты десятки сильнейших будут выглядеть следующим образом: бег 100 м – 10 сек, т/атлетика (сумма) – 364 кг. Казалось бы, что по степени трудности мы получим одинаковые разрядные нормативы, а что получается на самом деле? В беге 100 м за 20 сек пробежит чуть ли не любой пенсионер, в т/атлетике 182 кг (80+102) практически без тренировок никто не поднимет.

На этих примерах я показал, что при составлении разрядных нормативов и при определении степени трудности в разных видах спорта, надо учитывать степень тренируемости физических качеств. Вот почему я не согласен с авторами статьи в ежегоднике «Тяжёлая атлетика» относительно степени трудности в разных видах спорта.

В одном из номеров журнала «Олимп» была опубликована статья одного тренера, в которой он предлагал между нормативами МС и МСМК ввести промежуточный норматив и назвать его кандидат в МСМК. Скажу сразу, что для МС слово «кандидат» неуместно. В своё время я переписывался с М.В.Стародубцевым, и он мне высылал проект разрядных нормативов на 1993-1996 г, в котором  он ввёл норматив МСС (мастер спорта суперкласса). Этот проект был утверждён на расширенном заседании Федерации тяжёлой атлетики России в г.Рузе 22.12.92 г. Но этот разрядный норматив в дальнейшем не был утверждён, и про него практически никто ничего не знает. Когда на тренировке я рассказал двум своим МС о проекте создания такого норматива и спросил у них, какой норматив они считают более высоким: МСС или МСМК, то оба не задумываясь ответили, что конечно мастер спорта суперкласса.  Уж больно громко звучит это слово. Я  за создание такого промежуточного норматива  и предлагаю назвать его мастер спорта России высокого класса (МСВК). Введение норматива МСВК подхлестнёт к упорным тренировкам множество талантливой молодёжи. Но навряд ли когда он будет утверждён. Во-первых, такой норматив надо будет вводить во всех видах спорта. Во-вторых, введение этого норматива ляжет дополнительной нагрузкой на плечи чиновников. Надо будет готовить новые удостоверения, значки, рассматривать кипы документов. А им это надо? Сейчас и так годами не присваивают мастеров, а будет ещё хуже.
Обычно после Олимпийских игр вводятся новые разрядные нормативы; по предлагаемой методике выведения разрядных нормативов легко вывести нормативы для любых весовых категорий.
Я предлагаю ещё один способ выведения разрядных нормативов, который имеет равные процентные промежутки между разрядами во всех весовых категориях. Для этого необходимо между нормативами МС и МСМК ввести промежуточный норматив МСВК. Разряды во всех весовых категориях выводить от усреднённого результата десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл. Если принять результат десятки сильнейших за 100%, то я предлагаю следующие разрядные нормативы в процентах:
	%
	26.0
	33.4
	40.8
	48.2
	55.6
	63.0
	70.4
	77.8
	85.2
	92.6
	100.0

	Норм.
	3 юн
	2 юн
	1 юн
	3
	2
	1
	КМС
	МС
	МСВК
	МСМК
	Результат

десятки

сильнейших


Возьмём, к примеру, в/к 56 кг, в килограммах мы получим следующие нормативы:

	Кг
	74.0
	95.0
	116.0
	137.0
	158.0
	179.0
	200.0
	221.0
	242.0
	263.0
	284.4

	Норм.
	3 юн
	2 юн
	1 юн
	3
	2
	1
	КМС
	МС
	МСВК
	МСМК
	Результат

десятки

сильнейших


Недостатком такого способа выведения разрядных нормативов будут высокие разрядные требования почти для всех разрядных нормативов, за исключением 3 юн и 2 юн разрядов. Поэтому я его не рекомендую применять. Такой способ был бы хорош только для советских времён, когда норматив МС в в/к 56 кг был равен 220 кг. А в настоящее время такие нормативы можно создавать только «для себя», чтобы спортсмены и тренеры наглядно могли определить, на какой ступени спортивного мастерства на самом деле находится данный спортсмен, невзирая на спортивный разряд и звание.
У меня результат 3 юн разряда для всех весовых категорий почему-то всегда ассоциируется с результатом 77 кг в в/к 56 кг. Если мы возьмём процентные интервалы между разрядами не через 7.4%, а через 7.3%, то результат 3 юн разряда будет равен 27% или 77 кг.
По программе ДЮСШ проводить набор в секцию т/атлетики разрешается с 10 лет. Если взять десятилетнего ребёнка, то по научным данным средний вес у него должен быть 30 кг 400 гр. Моя статистика подтверждает то же самое. До 1992г больше всего в этом возрасте выступали в в/к 32 кг, а при смене весовых категорий в 1992 г и в 1998 г – в в/к 30 кг. И это не единичные случаи. За 31 год статистики в этом естественном эксперименте принимали участие сотни детей десятилетнего возраста. А будущие «мухачи», как показывает практика, весят в этом возрасте вообще около 20 кг. Надо ещё учитывать и тот факт, что «в штангу» записываются и моложе 10 лет. Так что в/к 34 кг для юношей и девушек 10-11 лет далеко не удовлетворяет настоящую действительность, она явно не соответствует их возрасту и рассчитана  на будущих тяжелоатлетов больших весовых категорий. Поэтому самая маленькая в/к 34 кг не способствует привлечению в секцию т/атлетики будущих «мухачей». Нехватка весовых категорий для самых юных тяжелоатлетов отбивает охоту тренироваться детям маленького веса, а если ещё учесть, что их пугают, что они ещё и не вырастят (даже во врачебно-физкультурных диспансерах), то картина будет ясна. Поэтому для юношей десятилетнего возраста необходимы дополнительные весовые категории 22 кг, 26 кг и 30 кг, а для девушек – 20 кг, 24 кг, 28 кг, 32 кг (вместо 34 кг).  Введение для юных спортсменов дополнительных весовых категорий, а также разрядных норм для них, будет способствовать  массовости т/атлетики, т.к. выполнение разрядов и возможность соревноваться в своей весовой категории (а не в более тяжёлой, как сейчас) для юных тяжелоатлетов будет являться очень большим стимулом. Пусть эти весовые категории будут включены в соревнования городского и регионального масштаба, но они необходимы. Юношам такого маленького веса приходится тренироваться много лет, чтобы перейти в самую маленькую официальную в/к до 34 кг. А им тоже хочется выигрывать.
По научным данным до полового развития собственный вес обычного среднестатистического юноши за год увеличивается где-то на 2.5 кг, а у юношей с малым собственным весом – вообще около 2 кг. Если половое развитие у юношей начинается в возрасте 13-14 лет, то юноши, которые в десятилетнем  возрасте выступали в в/к 22 кг, к 13-14 годам будут весить 28-30 кг, так что минимальная в/к 34 кг устраивает только 13 и 14-летних детей. По моим данным юноши, выступавшие в десятилетнем возрасте в в/к 22 кг, спустя годы стали выступать в весовых категориях 56 кг, 62 кг, а девушки, выступавшие в этом возрасте в в/к 20 кг – в весовых категориях 48 кг, 53 кг. Даже был случай, когда один юноша, выступавший в десятилетнем возрасте в в/к 22 кг, повзрослев, стал выступать в в/к 77 кг при росте 175 см. Для наглядности приведу конкретные примеры на сильнейших спортсменах. Победитель первенства России среди девушек до 17 и 18 лет, бронзовый призёр первенства Европы среди девушек до 17 лет в в/к 53 кг МС О.Голованова в 10 лет весила, с её слов, 18 кг (в т/атлетику она пришла в тринадцатилетнем возрасте). 19 кг в этом возрасте весила ещё одна девочка, подающая большие надежды, т.к. за полтора месяца тренировок подняла 35 кг (15+20), что по относительной силе в то время соответствовало 2 разряду в самой маленькой в/к 36 кг. Потом она бросила тренироваться, не без помощи медсестры – подруги  матери. Когда я её повстречал уже будучи взрослой, то, судя по её росту и приблизительному весу, она бы сейчас выступала в в/к 53 кг.

Многократный призёр первенств России до 16, 17, 18, 20 лет, серебряный призёр чемпионата России МСМК А.Романова впервые пришла в т/атлетику в возрасте 11 лет и весила 32 кг, сейчас она выступает в в/к 69 кг.
Победитель первенств России до 18, 20, 22 лет, двукратный серебряный призёр первенств Европы среди юниоров в в/к 77 кг, бронзовый призёр и победитель первенств Европы среди молодёжи в в/к 85 кг МСМК В.Ушаков в 11 лет выступал ещё в в/к 34 кг, а в 10 лет весил 32 кг.

Победитель первенств России до 18 и 20 лет, чемпион России, бронзовый призёр и победитель первенств Европы среди юниоров, двукратный победитель первенств мира среди юниоров, бронзовый и серебряный призёр чемпионатов Европы МСМК С.Жуков в десятилетнем возрасте выступал в в/к 32 кг, а в последние годы своей спортивной карьеры – в в/к 94 кг.

С целью стимуляции юношей малых весовых категорий надо бы на первенстве России до 17 лет добавить в/к 46 кг, т.к. некоторые юноши, порой даже в 17 лет, имеют вес намного меньше 50 кг, не говоря уже о более раннем возрасте. Давайте дадим дорогу истинным «мухачам» и молодым талантам. Если в более тяжёлых весовых категориях молодые таланты выступают наравне с более старшими товарищами, то в в/к 50 кг многие молодые таланты – недовески не выступают, т.к. трудно выполнить зачётные требования 1 разряда или КМС в более тяжёлой весовой категории, да и высокое место им явно не светит. Получается как бы дискриминация «мухачей», а с ними у нас и так проблема. Ведь раньше на первенстве России среди юношей до 17 и 18 лет была в/к 46 кг. Для девушек до 17 лет также необходима в/к 40 кг.
В предыдущих разрядных нормативах М.И.Дубов ввёл минимальную весовую категорию для юношей – 32 кг. В нынешних разрядных нормативах для женщин П.А.Полетаев создал такой же «прилепыш»: вместо в/к 32 кг он ввёл в/к 34 кг. Такими темпами скоро, наверное, будем создавать весовые категории и через каждый килограмм собственного веса. На первенстве России среди юношей и девушек до 18 лет в г.Санкт-Петербурге я разговаривал с П.А.Полетаевым по поводу новых разрядных нормативов и требований к их выполнению. Коротко передам суть разговора. Выполнение МСМК на первенствах России, а также введение для юношей и девушек до 14 и до 16 лет тяжёлых весовых категорий «зарубило» министерство спорта. А в/к +69 кг у юношей до 14 лет осталась, потому что её в министерстве спорта не заметили. Высокие нормативы 3 юн разряда у юношей и девушек малых весовых категорий – это соблюдение международных правил соревнований (минимальный вес на штанге: гриф, замки, диски по 0.5 кг). Хотя минимальный результат у девушек 45 кг (21+24) и 55 кг (26+29) – у юношей не соответствует процентному соотношению рывка и толчка, особенно у юношей. Из расчёта, что рывок равен 78% от толчка, получим: 45 кг (20+25), 55 кг (24+31) Если в в/к 34 кг у юношей и девушек причина завышения 3 юн разряда понятна, зато непонятно, зачем завысили норматив 3 юн разряда в вышестоящих малых весовых категориях, а также вышестоящие разрядные нормативы, особенно 2 юн разряд у юношей. В предыдущих разрядных нормативах в в/к 34 кг нынешний норматив 2 юн разряда был нормативом 2 разряда. Или здесь тоже подстраивались под международные правила соревнований? Пусть П.А.Полетаев не переживает за нас, на городских и областных соревнованиях мы можем установить любой вес от 5 кг и выше и обойдёмся без международных правил. Когда я спросил у Петра Анатольевича, зачем он убрал у девушек в/к 32 кг, а вместо неё ввёл в/к 34 кг, то он ответил, что минимальной весовой категорией у девушек была в/к 36 кг, и он, наоборот, ввёл дополнительную в/к 34 кг. Я ему сказал, что в/к 32 кг была, а также разрядные нормативы в ней до КМС. И когда мои слова подтвердил рядом стоящий тренер, то П.А.Полетаев сказал, что он и не знал, что была такая весовая категория. Как можно создавать разрядные нормативы, не зная предыдущих разрядных нормативов и даже о существовании весовых категорий? Поэтому понятно, откуда потом появляются «потолочные» разрядные нормативы.
Во времена СССР по многим начинаниям мы были впереди планеты всей, а сейчас плетёмся «в хвосте». Например, весовые категории 52 кг, 56 кг, 100 кг и 110 кг сначала появились у нас, а потом и во всём мире. И никто не придерживался международных правил по количеству весовых категорий, а сейчас на всех первенствах и чемпионатах страны восемь весовых категорий у мужчин, семь – у женщин. Совсем недавно на первенствах России среди юношей и девушек до 17 и 18 лет было девять весовых категорий у юношей, восемь – у девушек.

Сейчас к международным соревнованиям допускаются юноши и девушки в возрасте 13 лет, и ограничения возраста выступлений на первенствах России (с 15 лет) – это бред какой-то! Если  раньше вводили возрастной ценз для КМС до 22 лет, а для МС – до 28 лет, и нанесли огромный вред взрослой т/атлетике по всей стране, то теперь принялись за юношей, да ещё за каких – за самых талантливых, ограничив им доступ к выполнению спортивных разрядов и званий, а также к участию в первенствах России. Ведь бездарный никогда не займёт высокое место на первенстве России и не выполнит норматив МС в любом возрасте и ему «до лампочки» все эти ограничения. Лучше бы эти чиновники, придумавшие возрастной ценз, сделали бы возрастной ценз для себя, тогда не было бы такого беспредела. Я вообще против каких-то возрастных ограничений для присвоения спортивных разрядов и званий, а также для участия в российских соревнованиях. Знаю не понаслышке, что сильнейшие наши спортсмены, чемпионы и призёры Олимпийских игр, чемпионатов мира и Европы, с юных лет выступали на первенствах России и годами «сидели» на сборах. Не попади они вовремя в сборную команду страны, их имена мы навряд ли когда услышали бы. Например, одна из сильнейших российских спортсменок Н.Евстюхина в 1999 г в г.Липецке в одиннадцатилетнем возрасте выступала на первенстве России среди юношей и девушек до 16 лет в в/к 44 кг, при собственном весе 32.8 кг и подняла 75 кг (32.5+42.5). Фактически она выступала в в/к 32 кг и по предыдущим разрядным нормативам – это норматив КМС. В то время не было в/к 32 кг, но поскольку разрядные нормативы были значительно ниже, чем сейчас, то результат 75 кг по тем временам был на уровне мастера спорта. Вот вам и ответ по поводу возрастного ценза на участие в российских соревнованиях и выполнения разрядных нормативов и спортивных званий, а также по поводу нехватки весовых категорий для юношей и девушек десятилетнего возраста, ведь Н.Евстюхина сейчас выступает в в/к 75 кг, а в 10 лет вес у неё был около 30 кг.
Много лет назад М.В.Стародубцев, при создании весовых категорий для юношей, поделил возраст юношей на три группы: старшие юноши (17-18 лет), средние юноши (15-16 лет) и младшие юноши (13-14 лет) и предпологал, что и по возрасту до 14 лет будут проводиться соревнования, вплоть до всесоюзного масштаба. Но его предположениям не суждено было сбыться. В связи с омоложением возраста участия в международных соревнованиях, а также в связи с феноменальными результатами, показанными в юном возрасте многими зарубежными и российскими атлетами, возникла необходимость проведения первенства России среди юношей и девушек до 14 лет. Минимальными весовыми категориями для юношей и девушек должны быть, как минимум, весовые категории 34 кг и 32 кг. Всё будет зависеть от количества весовых категорий для этого возраста. Вот тогда появится больше заинтересованности и стремления у спортсменов и тренеров к участию в соревнованиях, т.к. юные тяжелоатлеты будут выступать уже по своему возрасту, да и «мухачи» не будут обижены. Это будет смотром юного резерва т/атлетики России, и тренерам сборной команды России будет из кого выбирать в состав юношеской сборной страны для подготовки будущих чемпионов и призёров международных соревнований. Если возникнут финансовые проблемы с проведением соревнований для этого возраста, то можно отменить первенство России до 18 лет, а вместо него проводить до 14 лет в те же сроки. Всё равно у юношей до 18 лет нет выхода на международную арену и они вполне успешно могут соревноваться с юниорами. Когда проводились соревнования юношей до 16 лет, то возраст 18 лет ещё как-то оправдывал своё существование, а сейчас, в связи с изменением юношеского возраста до 17 лет, он просто себя изжил.
Надо убрать на первенстве России среди юниоров и чемпионате России зачётные требования по КМС и МС, т.к. на эти соревнования вызываются по 15 сильнейших спортсменов в каждой весовой категории по результатам первенств и чемпионатов федеральных округов, а также городов Москвы и Санкт-Петербурга. Снятие разрядных ограничений привлечёт к большему количеству участников в отстающих весовых категориях, а это малые и тяжёлые весовые категории. А во всех оставшихся российских соревнованиях разрядные ограничения оставить, для того чтобы не было переизбытка количества участников. Здесь сразу напрашивается ответ спортивным чиновникам, которые не хотят присваивать спортивные звания из-за малого количества участников в некоторых весовых категориях. Малое количество участников обусловлено разрядными ограничениями, ограничениями количества участников от каждого региона, ограничениями количества участников по результатам федеральных округов. А также количество участников будет зависеть от финансовых возможностей в регионах по командированию сборных команд на российские соревнования. А ещё это связано с развалом т/атлетики, да, в целом, и всего спорта по всей стране. Многие города и даже целые регионы полностью исчезли с тяжелоатлетической карты страны, а большинство оставшихся влекут жалкое существование. Иногда на Олимпийских играх, чемпионатах и первенствах Европы и мира не бывает по 10 участников в какой-нибудь весовой категории. Давайте тогда в этих весовых категориях всех чемпионов и призёров лишим спортивных званий и медалей.
Нехватка весовых категорий для юных спортсменов, завышенные разрядные нормативы в малых весовых категориях для юношей и девушек, а также нехватка разрядных норм для них, возрастной ценз для присвоения спортивных разрядов и званий, возрастной ценз для участия в российских соревнованиях, который не даёт дорогу молодым талантам, отмена выполнения норматива МСМК на всех первенствах России, убрали мастерские турниры, на первенствах и чемпионатах федеральных округов, а также на первенствах и чемпионатах России перестали присваивать звание МС из-за какой-то придуманной, пресловутой десятки участников в каждой весовой категории. Все эти ограничения и недостатки не могут не сказаться на развитии юношеской т/атлетики, а это наше будущее. Придя в десятилетнем возрасте в т/атлетику, талантливая молодёжь должна 5 лет томиться «в заточении», чтобы к 15-ти годам выйти «на свободу», получив в 14 лет свой, отобранный у него разряд, и в 15 лет впервые выйти на российский помост.  Если его результат достоин члена сборной команды России среди юношей, то к концу года его включат в списки юношеской сборной, и в 16 лет он впервые может выехать на сборы и выступать на юношеских международных соревнованиях, а в 17 лет заканчивается юношеский возраст – и пора завязывать со спортом. И всё это при том, что сейчас на международных соревнованиях юношам разрешается выступать с 13 лет, было с 14. Это ли не абсурд! Не такую ли перспективу дальнейшего развития т/атлетики России видят господа-чиновники? Этим самым вы сразу убиваете двух зайцев: губите юношескую т/атлетику и отбиваете  у тренеров желание работать и готовить высококвалифицированных спортсменов. При подушной оплате это сказывается на зарплате тренера. После года обучения юношей в группе начальной подготовки он не может перевести их в группы, соответствующие их мастерству, и так до 14 лет. Вообще, хочется немного коснуться оплаты тренерского труда. За подготовку одного занимающегося в группе высшего спортивного мастерства раньше был определённый процент от ставки, а сейчас – персональный оклад. За высокие достижения на российских и международных соревнованиях, в зависимости от ранга соревнований, идёт доплата тренеру в процентах от тарифной ставки, и перед рекомендуемым размером оплаты стоит слово «до». Персональный оклад и приставка «до» –  это лазейка для местных чиновников, чтобы урезать тренерам зарплату. Иногда получается, что за группу высшего спортивного мастерства тренер получает почти в полтора раза меньше, чем за группу спортивного совершенствования, а работает больше. В муниципальных спортивных школах а то и вовсе не утверждают эту группу, и высококвалифицированных спортсменов приходится отчислять из спортивной школы. А приставка «до» означает или ничего, или какой-то уменьшенный процент. Наказывают тех, кто хорошо работает. Вообще проблему повышения заработной платы тренерам на местах решают очень «здорово», понижают тарифную ставку, и всё становится на свои места, зато в отчётах рапортируют о повышении заработной платы бюджетникам. А начинающих тренеров вообще загнали в тупик. Если работать на две ставки, то необходимо набрать 6 групп по 15-20 человек в каждой. Нереально и заранее невыполнимо набрать 90-120 детей, а тем более удержать их, и всё это за каких-то шесть тысяч рублей в месяц. Вот бы вас на такую зарплату! По недавним данным газеты «Аргументы и факты», средняя зарплата работников министерства спорта около 64 тысяч рублей. А учитывая, что т/атлетика  не массовый вид спорта и что работать, в основном, приходится в небольших, плохо оборудованных спортивных залах, где не хватает грифов, дисков и т.д., то набрать такое огромное количество детей – это из области фантастики. Если какую-нибудь футбольную команду за огромные деньги тренирует целая бригада тренеров, то начинающий тренер по т/атлетике должен тренировать 12-16 команд за нищенскую зарплату. Даже любая группа в т/атлетике – это по сути 1-2 команды. За такие деньги и при таких требованиях мало кто из молодёжи желает работать тренером. Неслучайно в России средний возраст тренера (и не только в т/атлетике) за 50 лет. Много лет назад в телепередаче «Тема» один учитель сказал: «Они (чиновники) делают вид, что они нам платят, а мы делаем вид, что мы работаем». В данной ситуации в основном так и работают. Чтобы этого не было, надо платить достойную зарплату за одну ставку, пересмотреть наполняемость в группах в зависимости от вида спорта, утвердить конкретную оплату в процентах от тарифной ставки за высокие достижения на российских и международных соревнованиях, исключив слово «до». В группе высшего спортивного мастерства также исключить выражение «персональный оклад», заменив его конкретными процентами от тарифной ставки, но с таким расчётом, чтобы в конечном итоге оплата за 8 человек в группе высшего спортивного мастерства была больше, чем за 12 человек в группе спортивного совершенствования (как было раньше). И особенно необходимо увеличить зарплату (но не с учётом двух ставок) для тех, кто работает с группами начальной подготовки, пересмотрев рекомендуемые нормы оплаты труда и количество занимающихся. Необходимо упростить завышенные требования для присвоения звания «Заслуженный тренер России». Надо снова возобновить на Кубке России проведение чемпионата страны в отдельных упражнениях, иначе теряется престиж соревнований, т.к. разыгрывается всего лишь одно первое место. И это  невыгодно ни спортсменам, ни тренерам.
В каждом регионе, и даже в разных городах и спортивных школах одной области, разная оплата труда тренеров. Размер ставок колеблется от двух до восемнадцати тысяч рублей. Также за высокие спортивные достижения и за группы высшего спортивного мастерства везде платят по-разному. А поскольку в конечном итоге мы работаем не на хозяина, а на Россию, то и Россия не должна забывать о своих тренерах. Финансирование развития спорта, оплату работы тренеров по их заслугам государство должно взять на себя или обязать местные власти строго соблюдать рекомендуемые нормы оплаты труда и требования к условиям работы. 

 Взять под свой контроль работу всех ДЮСШ, а то под видом массовости некоторые спортивные школы, особенно муниципальные, абсолютно не занимаются мастерством, т.к. его никто и не спрашивает, а лишние проблемы никому не нужны. Сделать зарплату руководителям спортивных школ и их помощникам напрямую зависящую от подготовки спортсменов высокого класса и их достижений на российских и международных соревнованиях. Тогда у руководителей появится хоть какая-то заинтересованность в развитии спорта высших достижений. Не надо забывать и  о спортсменах, там где нет материальной заинтересованности спортсменов – там нет  большого спорта.
Недавно я ознакомился с проектом изменения разрядных норм на 2011-2014г. В данном проекте улучшили условия выполнения разрядных норм и спортивных званий, снизили минимальный возраст для присвоения разрядов и участия в российских соревнованиях, снизили, в основном у мужчин, разрядные нормативы (но не все, некоторые и повысили).  А остальное всё по-старому (критический анализ разрядных нормативов я уже описывал), да ещё нагромоздили целый каскад малых весовых категорий для юношей и девушек и ни одной весовой категории для будущих «мухачей». В дополнение к юношескому МС ввели ещё норматив юношеского МСМК. По-моему, когда-то М.В.Стародубцев для юношей до 14 лет тоже делал отдельные разрядные нормативы и весовые категории, но это всё отменили. Не надо перемешивать мужские и женские весовые категории, да ещё перемешивать разрядные нормативы в одних и тех же весовых категориях, как у юношей, так и у девушек. Рекомендации по созданию разрядных нормативов и весовых категорий находятся в данной статье.
За последние годы дважды менялись весовые категории. В связи с уменьшением количества весовых категорий, уменьшился и минимальный собственный вес спортсменов и у мужчин, и у женщин, с которого начинаются супертяжёлые весовые категории. Мне не нравятся мужские и женские весовые категории для тяжеловесов. Тяжёлая весовая категория ассоциируется с великанами, а тут выступают и люди даже ниже среднего роста. И это понимаю не только я, недаром, не так давно, на первенстве Европы среди юношей и девушек до 16 лет, девушки выступали в в/к свыше 75 кг, как и взрослые.
Спрашивается, зачем ввели одинаковые в/к 69 кг для мужчин и женщин? Не так давно на одном из первенств России в в/к 69 кг у мужчин участников соревнований разделили на группы «А» и «Б» и вывесили списки, кто в какой группе выступает. Один тренер не мог найти своего спортсмена в списках обеих групп. Тогда он пошёл разбираться в секретариат и там нашли карточку его спортсмена среди других карточек женской в/к 69 кг. Услышав название любой другой весовой категории, ты сразу представляешь, кому она принадлежит, мужчинам или женщинам, а услышав о в/к 69 кг, приходится задумываться, чья это весовая категория. Поэтому, чтобы не было таких недоразумений, я хочу сделать анализ весовых категорий для взрослых и предложить свой вариант создания весовых категорий. Для этого давайте посмотрим, каким является усреднённый собственный вес тяжеловесов десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл 2005-2008 г и десятки сильнейших участников чемпионатов мира за 1998-2010 г.
	
	Женщины (кг)
	Мужчины (кг)

	Олимпийский цикл
	119.654
	141.453

	Чемпионаты мира
	121.637
	142.472


А теперь давайте посмотрим, сколько процентов от усреднённого веса тяжеловесов составляют весовые категории, предшествующие тяжёлым весовым категориям (75 и 105 кг).
	
	Женщины (%)
	Мужчины (%)

	Олимпийский цикл
	62.681
	74.23

	Чемпионаты мира
	61.659
	73.70


По этим данным видно, что у женщин явно занижена в/к +75 кг (правда, на усреднённый вес сильно повлиял огромный собственный вес украинской спортсменки О.Коробки), да и у мужчин в/к +105 кг тоже маловата. Это подтверждает и большая разница в силе между усреднёнными результатами весовых категорий +105 и 105 кг. А теперь на ваш суд я представляю весовые категории, созданные мной и сегодняшние весовые категории (см.таблицу 10).
Таблица 10 
Весовые категории
	Весовые категории (кг)

	
	56
	56

	
	6
	6

	48
	48
	62
	62

	5
	5
	7
	7

	53
	53
	69
	69

	6
	5
	8
	8

	59
	58
	77
	77

	7
	5
	9
	8

	66
	63
	86
	85

	8
	6
	10
	9

	74
	69
	96
	94

	9
	6
	11
	11

	83
	75
	107
	105

	10
	
	12
	

	93
	
	119
	


Цифры между весовыми категориями – это разница в килограммах между весом двух соседних весовых категорий. Из таблицы видно, что в каждой вышестоящей весовой категории разница в весе между двумя соседними весовыми категориями увеличивается на 1 кг по принципу арифметической прогрессии. Такое увеличение разницы в весе в каждой вышестоящей весовой категории в процентном отношении выравнивает возможности набора и сгонки веса в тяжёлых и малых весовых категориях, а также, в связи с падением относительной силы в более тяжёлых весовых категориях, не позволит сильно уменьшаться разнице в килограммах между усреднёнными результатами десятки сильнейших за олимпийский цикл соседних весовых категорий. Но самое главное – поднимется минимальный собственный вес тяжеловесов при том же количестве весовых категорий. Ну, а о правильности создания существующих ныне международных весовых категорий судите сами.
При создании весовых категорий я добавил ещё по одной весовой категории у женщин и у мужчин. На мой взгляд, именно весовые категории +93 и +119 кг – это самые подходящие весовые категории для супертяжеловесов.  Но лишние весовые категории никто не утвердит, поэтому у мужчин к предпоследней в/к 107 кг добавить ещё 1 кг, и тяжёлые весовые категории у женщин и у мужчин будут +83 и +108 кг.

За последние годы уже дважды менялись весовые категории, сначала в 1993 г, потом  в 1998 г. Поскольку мы находим разрядные нормативы по усреднённым результатам десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл, то как же быть при смене весовых категорий с десяткой сильнейших за олимпийский цикл в новых весовых категориях? Для этого можно вывести условный результат десятки сильнейших за олимпийский цикл для любой весовой категории. Условный результат десятки сильнейших за олимпийский цикл в новых весовых категориях можно находить по результатам десятки сильнейших соседних весовых категорий, например, в в/к 58 кг находить по весовым категориям 56 и 62 кг. Допустим, результат десятки сильнейших за олимпийский цикл в в/к 56 кг будет равен 280 кг, а в в/к 62 кг – 316 кг. Узнаем разницу между результатами десяток сильнейших весовых категорий 56 и 62 кг, а также разницу между их собственным весом, получим: 316 кг –280 кг = 36 кг,    62 кг – 56 кг = 6 кг.  В полученной разнице между десятками сильнейших на один килограмм собственного веса приходится 36 кг : 6 кг = 6 кг, на столько увеличится условный результат десятки сильнейших при увеличении весовой категории на 1 кг, а поскольку в/к 58 кг на два килограмма больше в/к 56 кг, то условный результат десятки сильнейших за олимпийский цикл в ней будет равен: 280 кг + (2 кг*6 кг = 12 кг) = 292 кг.  292 кг – это условный результат десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл для в/к 58 кг, от этого результата брать и все разрядные нормативы.
Для нахождения условных результатов десятки сильнейших в промежуточных весовых категориях по весовым категориям 56 и 62 кг, очень важно учесть одну деталь: относительная сила на один килограмм собственного веса в в/к 62 кг больше, чем в в/к 56 кг, значит и относительная сила в каждой последующей промежуточной весовой категории должна равномерно повышаться. А при повышении относительной силы должен также равномерно увеличиваться и усреднённый результат десятки сильнейших за олимпийский цикл в каждой последующей промежуточной весовой категории, но этого не происходит, поэтому такой вариант нахождения условного результата десятки сильнейших не подходит. Перехожу к конкретному решению данной проблемы. Рассмотрим это снова на примере весовых категорий 56 и 62 кг. Допустим, что нужно найти условные результаты десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл для новых промежуточных весовых категорий  57, 58, 59, 60 и 61 кг. Относительная сила на один килограмм собственного веса в в/к 56 кг равна: 280 кг / 56 кг = 5 кг, а в в/к 62 кг – 5.0967741 кг. Найдём разницу между относительной силой весовых категорий 62 и 56 кг, получим: 0.0967741 кг. На столько возрастает относительная сила в промежутке от 56 до 62 кг. Этот промежуток равен 6 кг, а в промежутке, равном одному килограмму, относительная сила возрастает: 0.0967741 кг / 6 кг = 0.016129 кг. Значит относительная сила для в/к (например 57 кг) будет равна: относительная сила в/к 56 кг (5 кг) + надбавка к относительной силе в/к 56 кг за каждый килограмм увеличения собственного веса каждой последующей промежуточной весовой категории (0.016129 кг) = 5.016129 кг. А теперь полученную относительную силу умножим на в/к 57 кг, получим 285.91935 кг – это условный результат десятки сильнейших за олимпийский цикл для в/к 57 кг, выведенный по соседним весовым категориям 56 и 62 кг. Для в/к 58 кг условный результат десятки сильнейших будет равен: [image: image5.png][5 kr + (2kr+0.016129kr = 0.032258kr) = 5.032258xr] * 58kr = 291.87096 k.



 Таким же образом находим условные результаты десятки сильнейших и для оставшихся промежуточных весовых категорий 59, 60, 61 кг. Полученные условные результаты десятки сильнейших за олимпийский цикл для промежуточных весовых категорий (57-61 кг) сравним с результатами, полученными по первому варианту:
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Поскольку во втором варианте относительная сила в промежутке от 56 до 62 кг возрастает равноускоренно по принципу арифметической прогрессии, то и условные результаты десятки сильнейших в этом промежутке в каждой последующей весовой категории возрастают на одно и то же число, по сравнению с предыдущей весовой категорией, также равноускоренно по принципу арифметической прогрессии. Если относительная сила в в/к 62 кг была бы меньше, чем в в/к 56 кг, то относительная сила в промежуточных весовых категориях равноускоренно уменьшалась бы. 

Если какая-нибудь новая весовая категория имеет одну соседнюю весовую категорию, то условный результат десятки сильнейших для неё будет выводиться по соседней весовой категории, соответствующий определённому проценту относительной силы соседней весовой категории. Например, если бы ввели новую в/к 52 кг, то условный результат десятки сильнейших для неё находился бы по в/к 56 кг. Методика расчёта точно такая же, которую я уже описывал при нахождении условного норматива МСМК для малых весовых категорий для юношей. Если бы мы решили вывести условный результат десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл для бывших весовых категорий 108 и 110 кг, то при расчётах надо учитывать верхнюю границу супертяжёлой в/к (142 кг) и расчёты вести уже как с двумя соседними весовыми категориями (105 и 142 кг).
Также у меня есть предложения и по созданию таблиц типа Стародубцева. При составлении таблиц оценки результатов М.В.Стародубцев приблизительно даёт равное количество очков на каждый одинаковый разрядный норматив во всех весовых категориях, и построена она по такому принципу (со слов М.В.Стародубцева), чтобы два третьеразрядника не обыграли одного МСМК (а теперь и два перворазрядника), т.е. с повышением уровня спортивного мастерства каждые последующие 2.5 кг во всех весовых категориях постепенно дают большее количество очков. Таблицы Стародубцева при частой смене разрядных нормативов быстро устаревают, т.к. нормативы в разных в/к  повышаются или понижаются неравномерно, да и сама таблица не всегда вписывается в реальную действительность. Я же предлагаю другой способ составления таблиц оценки результатов тяжелоатлетов, который очень прост и доступен. В нём надбавка на каждые 2.5 кг в какой-либо весовой категории даёт прирост на одинаковое количество очков, и он отражает истинное мастерство во всех весовых категориях по отношению к усреднённому результату десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл без всяких поощрений за мастерство. Опять же за исходные данные, как и для выведения разрядных нормативов, возьмём усреднённые результаты десятки сильнейших за олимпийский цикл во всех весовых категориях, а также условные результаты десятки сильнейших в малых в/к для юношей. Возьмём результаты десятки сильнейших и оценим их, к примеру, в 450 очков (можно 470 или 500 очков, суть дела от этого не изменится). Тогда очень просто подсчитать очки для любого результата во всех весовых категориях. Для этого нужно составить пропорцию: 
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При математической обработке это будет выглядеть следующим образом:
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Где
a – результат десятки сильнейших за олимпийский цикл (кг.),

b –показанный результат (кг.),

c –450 очков (результат десятки сильнейших за олимпийский цикл),

d – X очков показанного результата.
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P.S. В дальнейшем для упрощения записей я буду называть усреднённый результат десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл 2005-2008 г результатом десятки сильнейших.
К примеру, возьмём в/к до 56 кг. Результат десятки сильнейших в ней равен 284.4 кг. Допустим, что спортсмен показал в этой весовой категории результат 200 кг, то в очках мы получим:
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Результат 200 кг в в/к 56 кг по оценочной таблице будет составлять 316 очков. По этой пропорции можно вывести очки во всех весовых категориях для любого результата, кратного 2.5 кг (сейчас одному килограмму). Когда при создании таблиц оценки результатов приходится делать очень много расчётов, то пропорцией пользоваться невыгодно, для этого необходим коэффициент, который будет означать, сколько очков приходится на один килограмм поднятого веса. На примере с в/к 56 кг: К=450 очков / 284.4 кг = 1.5822784 очка. А теперь поднятый вес 200 кг умножим на коэффициент (1.5822784), получим: 316.45569 очка. Получился тот же результат, что и по пропорции. Иногда по коэффициенту результат получается чуть-чуть поменьше. Причина состоит в том, что при нахождении коэффициента, как правило, получаются дробные числа, которые идут до бесконечности. У нас всегда результат округляется в меньшую сторону из-за ограничения знаков калькулятора, т.е. последующие после восьми знаков (при восьмизначном калькуляторе) дробные числа отбрасываются, и от величины этих чисел будет зависеть погрешность коэффициента. А поскольку коэффициент приходится умножать или делить на большие числа, то и искажения получаются более значительные, чем при нахождении результатов по пропорции, т.к. расчёты по ней не всегда имеют дробные числа. Поэтому для каких-то конкретных весовых категорий или ещё при каких-либо расчётах лучше пользоваться пропорцией, что я и делаю при своих расчётах, но не всегда, это зависит от количества расчётов, да и 16-значный калькулятор обеспечивает мне большую точность расчётов.
Если мы результаты десятки сильнейших во всех весовых категориях оценим в 448.55 очка, т.к. данное количество очков совпадает с результатом десятки сильнейших в в/к +105 кг, то при расчётах получим таблицу типа Синклера, только для весовых категорий. Если у Синклера коэффициент означает отношение силы атлета весом в 135 кг к силе атлета любого собственного веса, меньшего 135 кг, то у меня означает – отношение силы атлета в/к +105 кг к силе атлета любой весовой категории, меньшей +105 кг, по результатам десяток сильнейших. Составляя таблицы типа Синклера для весовых категорий таким образом, можно будет точно сравнивать мастерство мужчин и женщин, а по Синклеру этого не сделаешь, т.к. для мужчин и женщин составлены отдельные таблицы.
Но этими вариантами составления таблиц оценки результатов лучше не пользоваться, потому что с ростом спортивного мастерства каждый последующий килограмм даётся труднее, и это надо учитывать при составлении таблиц оценки результатов. При необходимости поощрения повышения спортивного мастерства у меня есть другой вариант составления таблиц оценки результатов. Если в первом варианте каждый последующий килограмм в какой-либо весовой категории даёт увеличение очков на абсолютно одинаковое число, то во втором варианте каждый последующий килограмм даёт увеличение на большее количество очков.  Причём это увеличение очков для каждого последующего килограмма идёт на одно и то же число по принципу арифметической прогрессии. Т.е., выражаясь языком физики, повышение спортивного мастерства поощряется абсолютно равноускоренно. Этот вариант похож на первый. Здесь также результат десятки сильнейших берётся за 450 очков. А при расчётах от 0 кг будем использовать какой-то условный норматив (УН) десятки сильнейших для 0 кг в очках, одинаковый для всех весовых категорий, допустим, 200 очков. Узнаем разницу в очках между результатами десятки сильнейших (450 очков) и условным нормативом десятки сильнейших для 0 кг (200 очков). Получим: 450 – 200=250 очков. На столько очков увеличится УН десятки сильнейших для 0 кг, при увеличении результата от 0 кг и до результата десятки сильнейших. А теперь узнаем, на сколько очков должен увеличиваться УН десятки сильнейших для 0 кг при увеличении результата на один килограмм. Для этого разницу в очках между результатами десятки сильнейших и УН десятки сильнейших для 0 кг (250 очков) разделим на результат десятки сильнейших, допустим в в/к 56 кг (284.4 кг). Получим: 250 очков / 284.4 кг = 0.8790436 очка. С увеличением результата на один килограмм, на столько очков увеличивается условный норматив десятки сильнейших любого результата в в/к 56 кг. Назовём это увеличение коэффициентом (К). При этом, начиная с одного килограмма и заканчивая  любым результатом,  увеличение условного норматива десятки сильнейших на 0.8790436 очка (К) каждого последующего килограмма идёт равноускоренно по принципу арифметической прогрессии. Получив все необходимые данные для расчётов, и используя формулу для первого варианта выведения таблиц оценки результатов: 
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найдём очки для любого результата.
Для этого только надо заменить результат десятки сильнейших в очках на условный результат десятки сильнейших в очках, который соответствует показанному результату. А УН десятки сильнейших для показанного результата в очках=УН десятки сильнейших для 0 кг в очках + (показанный результат в кг*К). Подставим эти полученные данные в формулу и получим:
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При математической обработке эта формула будет выглядеть следующим образом:
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Где
d – X очков показанного результата,

a – результат десятки сильнейших за олимпийский цикл (кг.),

b –показанный результат (кг.),

f – УН десятки сильнейших для 0 кг. в очках,

K – коэффициент, который показывает, на сколько очков увеличивается УН десятки сильнейших при увеличении каждого последующего результата на один килограмм.

Получили уже обновлённую формулу, которой я буду пользоваться при дальнейших расчётах. 
Коэффициент я также нахожу, используя формулу:
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Математически это будет выглядеть так:
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Где
K – коэффициент, показывающий, на сколько очков увеличивается УН десятки сильнейших при увеличении каждого последующего результата на один килограмм,

a – результат десятки сильнейших за олимпийский цикл (кг),

c –450 очков (результат десятки сильнейших за олимпийский цикл),

f – УН десятки сильнейших для 0 кг в очках.
Из этой формулы видно, что для всех весовых категорий коэффициент будет разный, величина его будет зависеть от результата десятки сильнейших в килограммах. Чем больше результат десятки сильнейших, тем меньше коэффициент, и наоборот, чем меньше результат десятки сильнейших, тем больше коэффициент. Коэффициент уже будет означать, на сколько очков увеличивается УН десятки сильнейших при увеличении каждого последующего результата на один килограмм.
Конечно, при выведении таблиц оценки результатов нужно использовать второй вариант составления оценочных таблиц, просто по первому варианту я показал, каким образом я пришёл к данному результату, и что второй вариант, при своей равноускоренности поощрения повышения спортивного мастерства, также точен, как и первый. Только при выведении разрядных нормативов по одинаковым процентам для всех весовых категорий нормативы и таблицы будут неотделимы друг от друга и будут с большой точностью отображать истинное мастерство по отношению к результату десятки сильнейших. Иногда будет встречаться небольшое отклонение в очках при одинаковых разрядах, это будет зависеть от того, в какую сторону и насколько при выведении разрядов и очков округлялись результаты до целых чисел.  Мои таблицы косвенно отражают процентное отношение к результату десятки сильнейших. Если в какой-нибудь весовой категории какой-то разрядный норматив отличается хотя бы на одно очко от такого же норматива в другой весовой категории, то где больше очков, там разрядный норматив выше в процентном отношении к результату десятки сильнейших.  Если же необходимо на каких-либо крупных соревнованиях поощрить отстающую весовую категорию, то, к примеру, к показанному результату в очках можно прибавить десятипроцентную надбавку.
В связи с тем, что минимальная прибавка к следующему весу стала равной одному килограмму, то в таблицах оценки результатов иногда разные результаты, при округлении очков до целых чисел, стали получать одинаковые очки, особенно это заметно в тяжёлых весовых категориях.  Чтобы этого не происходило, я стал выводить очки с точностью до десятых долей. При современной вычислительной технике составление таких таблиц займёт считанное время. В компьютер вводятся все необходимые данные из формулы для составления таблиц оценки результатов сразу в нескольких весовых категориях, насколько позволяет ширина экрана, и он мгновенно выдаёт в этих весовых категориях для всех результатов в килограммах данные в очках, округляя их до десятых долей. Остаётся только очки переписать в таблицу. При составлении таблиц по первому варианту можно обойтись и без компьютера. Поскольку там коэффициент означает, сколько очков приходится на один килограмм поднятого веса, то надо сначала найти очки для результата, с которого будет начинаться таблица оценки результатов (результат*K), затем прибавить данные коэффициента, а дальше остаётся только нажимать на клавишу «равно» и калькулятор последовательно будет выдавать очки для всех результатов в килограммах.

М.В.Стародубцев считал свои таблицы оценки результатов лучшими в мире. Так ли это на самом деле? Давайте сравним таблицы оценки результатов М.В.Стародубцева с моими и сделаем анализ. Для сравнения и проверки на точность таблиц М.В.Стародубцева я составил таблицы оценки результатов в в/к 56 кг по двум вариантам (см.таблицу 11):

Таблица 11

Таблицы оценки результатов

	Первый вариант
	
	Второй вариант

	Кг
	0
	2.5
	5
	7.5
	
	Кг
	0
	2.5
	5
	7.5

	
	
	3
	5
	8
	
	
	
	1
	3
	5

	10
	10
	13
	16
	19
	
	10
	6
	8
	9
	11

	20
	21
	24
	27
	30
	
	20
	13
	15
	17
	19

	30
	33
	35
	38
	41
	
	30
	21
	23
	25
	27

	40
	44
	47
	50
	53
	
	40
	29
	31
	33
	35

	50
	56
	59
	62
	66
	
	50
	38
	40
	42
	45

	60
	69
	72
	75
	78
	
	60
	47
	50
	52
	55

	70
	82
	85
	88
	91
	
	70
	57
	60
	63
	66

	80
	95
	98
	102
	105
	
	80
	68
	71
	74
	77

	90
	108
	112
	115
	119
	
	90
	80
	83
	86
	89

	100
	123
	126
	130
	133
	
	100
	92
	95
	99
	102

	110
	137
	141
	144
	148
	
	110
	105
	109
	112
	115

	120
	152
	156
	159
	163
	
	120
	119
	122
	126
	130

	130
	167
	171
	175
	179
	
	130
	133
	137
	141
	144

	140
	183
	187
	191
	195
	
	140
	148
	152
	156
	160

	150
	199
	203
	207
	211
	
	150
	164
	168
	172
	176

	160
	215
	220
	224
	228
	
	160
	180
	184
	189
	193

	170
	232
	237
	241
	245
	
	170
	197
	202
	206
	211

	180
	250
	254
	258
	263
	
	180
	215
	220
	224
	229

	190
	267
	272
	276
	281
	
	190
	233
	238
	243
	248

	200
	285
	290
	295
	299
	
	200
	253
	257
	262
	267

	210
	304
	308
	313
	318
	
	210
	272
	277
	283
	288

	220
	323
	327
	332
	337
	
	220
	293
	298
	303
	309

	230
	342
	347
	352
	357
	
	230
	314
	319
	325
	330

	240
	362
	367
	372
	377
	
	240
	336
	341
	347
	353

	250
	382
	387
	392
	397
	
	250
	358
	364
	370
	376

	260
	402
	407
	413
	418
	
	260
	381
	387
	393
	399

	270
	423
	428
	434
	439
	
	270
	405
	411
	418
	424

	280
	445
	450
	455
	461
	
	280
	430
	436
	442
	449

	290
	466
	472
	477
	483
	
	290
	455
	462
	468
	474

	300
	488
	494
	500
	505
	
	300
	481
	488
	494
	501

	310
	511
	517
	522
	528
	
	310
	508
	514
	521
	528


P.S. В первом варианте подчёркнуты результат МСМК и конечный результат, во втором – начальные и конечные результаты, с которых начинается и заканчивается таблица Стародубцева.

В первом варианте я решил составить таблицу оценки результатов с таким расчётом, чтобы в моей таблице и таблице Стародубцева очки нормативов МСМК и конечных результатов, каким заканчивается таблица Стародубцева, совпадали. Для этого я опытным путём нашёл условный норматив МСМК для 0 кг, он равен 261.18 очкам, и создал таблицу. Методика расчёта составлена по второму варианту составления оценочных таблиц, поэтому я её описывать не буду. Можно создать точно такую же таблицу и по условному нормативу конечного результата для 0 кг. Для этого только надо опытным путём найти условный норматив конечного результата для 0 кг, при котором при расчётах очки на результатах МСМК и конечного результата также будут совпадать в обеих таблицах.

Чтобы выяснить какую-то закономерность, сопоставим разницу в очках через каждые десять килограмм моей таблицы и таблицы Стародубцева. Начнём с 20 кг. Эта разница будет выглядеть следующим образом: +8,+11,+12,+13,+14,+14,+13,+12,+12,+11,+10,+9,+9,+8,+6,+5,+5,+4,+3,+2,+2,+1,+1,0-1,-1,0,-1,-1,0, (0=317.5 кг). Равноускоренность поощрения повышения спортивного мастерства моей таблицы очевидна. А вот у М.В.Стародубцева с этим не всё в порядке. Казалось бы, что при равноускоренном варианте его таблица должна быть похожа на мою, т.к. результат МСМК в очках и конечный результат в очках у нас один и тот же. А у него таблица начинается с меньших очков. Казалось бы, что в этом случае его очки постепенно должны догонять мои. А у него получается наоборот, сначала он как бы тормозится, хотя потом догоняет меня и, начиная с 230 кг, идёт вровень со мной (разницу в одно очко я допускаю, т.к. М.В.Стародубцев и я в ту или иную сторону округляли очки до целых чисел). Это говорит о неравномерности поощрения повышения спортивного мастерства и в основном от начала таблицы и на протяжении большей её части. Таким образом, по первому варианту создания таблицы оценки результатов в в/к 56 кг я проверил, как М.В.Стародубцев оценивает мастерство в промежутке между результатами МСМК и  конечным результатом, а также как оценивается мастерство в промежутке от двадцати килограмм и до  результата  МСМК (смотри приложение 1 – графическое изображение таблиц оценки результатов).
ПРИЛОЖЕНИЕ 1 – Графическое изображение таблиц оценки результатов
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1 – График без поощрения за повышение спортивного мастерства (типа Синклера)

2 – График таблицы оценки результатов, составленной по первому варианту

3 – График таблицы оценки результатов М.В.Стародубцева

4 – График таблицы оценки результатов, составленной по второму варианту

Во втором варианте я решил составить таблицу оценки результатов в в/к 56 кг с таким расчётом, чтобы в моей таблице и таблице Стародубцева очки начальных и конечных результатов, с которых начинается и заканчивается таблица Стародубцева, совпадали. Методика расчёта также составлена по второму варианту составления оценочных таблиц. Опытным путём я нашёл уже не условный норматив МСМК для 0 кг, а условный норматив конечного результата для 0 кг. Он равен 184.76 очкам. По этому условному нормативу конечного результата для 0 кг составим таблицу оценки результатов и сравним её с таблицей Стародубцева (таким же образом можно составить точно такую же таблицу и по условному нормативу начального результата для 0 кг). Здесь также, начиная с 20 кг, сопоставим разницу в очках через каждые десять килограмм моей таблицы и таблицы М.В.Стародубцева. Эта разница будет выглядеть следующим образом: 0,-1,-3,-5,-8,-11,-14,-16,-19,-21,-23,-25,-26,-27,-29,-30,-30,-30,-29,-30,-28,-27,-25,-24,       -22,-19,-15,-12,-8,-3, (0=317.5 кг). Я думаю, что здесь не нужно ничего объяснять, всё ясно и без слов. Таким образом, по второму варианту создания таблицы оценки результатов в в/к 56 кг я проверил равноускоренность распределения очков в таблице Стародубцева от начального и до конечного результатов (смотри приложение 1 – графическое изображение таблиц оценки результатов). В/к 56 кг – это единственная весовая категория, оставшаяся из бывших весовых категорий. Правда, есть ещё и тяжёлые в/к свыше 110 и св 108 кг, но очки в них на одинаковых результатах не совпадают. Чтобы убедиться, что это не единичный случай, я решил проверить, подходят ли такие способы проверки точности таблиц Стародубцева для других весовых категорий. Поскольку таблицы оценки результатов для предыдущих весовых категорий (1993-1997 г) были созданы М.В.Стародубцевым по методике таблиц образца 1981 года, то я опытным путём нашёл для всех предыдущих весовых категорий единый УН конечного результата для 0 кг (170 очков), а также единый УН МСМК для 0 кг (265 очков), и по ним нашёл начальные и конечные очки, с которых начинается и заканчивается таблица оценки результатов во всех весовых категориях, и сверил их с таблицей Стародубцева. Получилась незначительная разница в очках (в десятых и сотых долях одного очка) в начальных и конечных весах во всех весовых категориях. Это зависит от того, в какую сторону и насколько округлял очки М.В.Стародубцев при расчётах, я же беру уже округлённые очки за твёрдую основу, да ещё при расчётах сам округляю очки, поэтому во всех весовых категориях разное отклонение в очках. Всё это говорит о единой методике создания таблиц Стародубцева во всех весовых категориях и о прямой зависимости результата МСМК от конечного результата, что не наблюдается в современных нормативах.
На примерах составления двух своих таблиц следует вывод, что таблицы оценки результатов можно составлять не только по условному нормативу результата десятки сильнейших для 0 кг, но и по условному нормативу любого конкретного результата для 0 кг (МСМК, начального и конечного результатов и т.д.) В связи с тем, что на практике приходится пользоваться не только условным нормативом результата десятки сильнейших для 0 кг, я несколько видоизменил ранее написанные формулы для коэффициента и для нахождения очков показанного результата:
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Математически эти формулы можно изобразить следующим образом:
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Где
K – коэффициент, показывающий, на сколько очков увеличивается УН десятки сильнейших при увеличении каждого последующего результата на один килограмм,

j – конкретный результат (кг),

z – конкретный результат в очках,

h – УН конкретного результата для 0 кг в очках.
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Где
d – х очков показанного результата

 j – конкретный результат (кг),

b –показанный результат (кг),

h – УН конкретного результата для 0 кг в очках,

K – коэффициент, который показывает, на сколько очков увеличивается УН десятки сильнейших при увеличении каждого последующего результата на один килограмм.
Эти формулы пригодны для любого условного норматива для 0 кг, они универсальны.
Если сравнить две своих таблицы оценки результатов, то из графического изображения оценочных таблиц видно, что по второму варианту составления таблицы оценки результатов в в/к 56 кг  на одни и те же килограммы приходится меньшее количество очков (кроме конечных результатов), причём кривая поощрения за результат другая, хотя обе таблицы поощряют результат равноускоренно. Это связано с тем, что во втором варианте для того чтобы сохранить равноускоренность, я вынужден был начать таблицу оценки результатов от 13 очков со значительно меньшей прибавкой в очках к следующей части по 2.5 кг. И хотя в дальнейшем очки в каждой части стали увеличиваться на значительно большее число, чем в первом варианте, разрыв в очках между первым и вторым вариантами перестал увеличиваться только с веса 170 кг, когда при многократном увеличении каждой части по 2.5 кг на большее количество очков, общее количество очков прибавки за результат сравнялось в обоих вариантах, а затем стало обгонять, и в конечном результате очки сравнялись в обоих вариантах составления таблиц оценки результатов.  Если бы мы во втором варианте создали точно такую же таблицу оценки результатов для в/к 56 кг по УН МСМК для 0 кг, как в первом варианте, то всё равно УН МСМК для 0 кг во втором варианте был бы меньше.
Изучение графика двух вариантов составления таблиц оценки результатов привело к следующим выводам: что чем ниже условный норматив МСМК, конечного или ещё какого-либо результата для 0 кг, тем больше поощряется мастерство каждого последующего килограмма, но, в целом, любой результат в промежутке от 0 кг и до конкретного результата, от которого берётся условный норматив для 0 кг, будет иметь меньше очков, чем при более высоком условном нормативе для 0 кг, а после прохождения конкретного результата, любой результат, в целом, будет иметь больше очков, чем при более высоком УН для 0 кг. И наоборот, чем выше УН МСМК, конечного или ещё какого-либо результата для 0 кг, тем меньше поощряется мастерство каждого последующего килограмма, но, в целом, любой результат в промежутке от 0 кг и до конкретного результата, от которого берётся УН для 0 кг, будет иметь большее количество очков, чем при более низком УН для 0 кг, а после прохождения конкретного результата, любой результат, в целом, будет иметь меньшее количество очков, чем при более низком УН для 0 кг. Графически это будет выглядеть приблизительно следующим образом:
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1 график – когда условный норматив конкретного результата для 0 кг больше, 2 график – меньше.
Если УН конкретного результата для 0 кг в очках оставить без изменения, а конкретный результат увеличить, допустим, с 450 до 500 очков, то в этом случае любой результат в промежутке от 0 кг и до конкретного результата, а также после прохождения конкретного результата, будет иметь большее количество очков, а если уменьшить, допустим, до 400 очков – то меньшее. Т.е. от повышения или понижения конкретного результата в очках при одинаковом УН конкретного результата для 0 кг в очках будет зависеть поощрение повышения спортивного мастерства каждого последующего килограмма. Для составления таблиц оценки результатов важно выбрать оптимальный условный норматив какого-то результата для 0 кг с таким расчётом, чтобы не было занижения очков в начале таблицы оценки результатов и завышения – в конце. Но это всё на рассмотрение специалистов, разрабатывающих таблицы оценки результатов. Я же предлагаю выводить таблицы во всех весовых категориях от усреднённого результата десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл, приняв результат десятки сильнейших за 450 очков, а УН десятки сильнейших для 0 кг – за 200 очков. Если в отношении разрядных нормативов я допускаю какие-то отклонения от результата десятки сильнейших (для отстающих весовых категорий и женщин), то в отношении таблиц оценки результатов – никаких отклонений. Чем больше спортсмен в процентном отношении отрывается от усреднённого результата десятки сильнейших, тем выше мастерство по таблице оценки результатов. Это характерно для тех весовых категорий, где есть явный лидер или малая плотность результатов. Например, для в/к +75 кг характерно и то, и другое, и там мировой рекорд в сумме двоеборья будет самым высоким по таблице оценки результатов.
В проекте разрядных норм по т/атлетике на 1993-1996 г М.В.Стародубцев даёт размах оценок на каждый разрядный норматив. В моих таблицах очки на каждый разрядный норматив во всех весовых категориях будут получаться как бы естественным путём. Незначительное расхождение в очках при одинаковых разрядах в разных весовых категориях будет зависеть от того, какие дробные числа прибавлялись или отнимались при округлении результата, кратного 2.5 кг (1 кг), а также, в какую сторону и насколько округлялись результаты в очках до целых чисел (сейчас с точностью до десятых долей). Кроме перечисленных факторов расхождение в очках при одинаковых разрядах в разных весовых категориях будет зависеть от величины разряда и весовой категории, т.к. один и тот же округлённый вес в более высоком спортивном разряде в одной и той же весовой категории будет давать изменение в больших очках, и один и тот же округлённый вес в более меньшей весовой категории при одинаковом разряде также будет давать изменение в больших очках.  И наоборот, один и тот же округлённый вес в более низком спортивном разряде в одной и той же весовой категории будет давать изменение в меньших очках, и один и тот же округлённый вес в большей весовой категории при одинаковом разряде также будет давать изменение в меньших очках. С учётом перечисленных выше всех этих факторов каждый разрядный норматив во всех весовых категориях как бы автоматически получает те очки, которые соответствуют для данного результата относительно точки отсчёта.
Также я допускаю, что нормативы и таблицы можно брать в каждой весовой категории и от результатов, полученных по какой-нибудь формуле или по каким-нибудь другим теоретическим расчётам. Но везде для составления таблиц оценки результатов и разрядных нормативов нужна точка отсчёта, и чем точнее эта точка, тем точнее будут нормативы и таблицы, если использовать методику, о которой я писал. Только в этом случае во всех весовых категориях разрядные нормативы будут одинаковы по степени трудности и  таблицы оценки результатов в любой весовой категории для любого результата с невероятной точностью будут показывать те очки, которые соответствуют для данного результата относительно точки отсчёта. И только в этом случае таблицы оценки результатов и разрядные нормативы будут неотделимы друг от друга и будут с большой точностью отображать реальное мастерство, дополняя друг друга.
К самой таблице оценки результатов М.В.Стародубцева у меня претензий особых нет. Хоть и неравноускоренно, но всё равно довольно плавно идёт поощрение повышения спортивного мастерства, и что самое главное, оно едино для всех весовых категорий. А вот к точкам отсчёта, по которым М.В.Стародубцев составлял таблицы, у меня большие претензии. Например, в в/к 56 кг мировой рекорд в сумме двоеборья (305 кг) по таблице Стародубцева оценивается в 500 очков, а в тяжёлой весовой категории чтобы получить 500 очков, надо набрать сумму 500 кг. Реально ли это? Ещё большие претензии к точкам отсчёта для малых весовых категорий для юношей. Например, известный российский атлет из г.Сочи В.Луканин по таблице Стародубцева выполнил УН МСМК в в/к 34 кг в возрасте десяти лет (52.5+70=122.5 кг), в одиннадцать лет он подтвердил его в в/к 38 кг, а в весовых категориях 42, 46, 50 кг он уже не смог подтвердить результат МСМК по таблице Стародубцева и лишь в пятнадцать лет он наконец-то подтвердил его, выполнив уже официальный норматив МСМК в в/к 56 кг. Столь длительное «топтание» в мастерстве объясняется тем, что в то время разрядные нормативы в в/к 34 кг составляли 79.41% от относительной силы в/к 54 кг, и УН МСМК по таблице Стародубцева – это по сути норматив МС. При переходе из категории в категорию рост относительной силы В.Луканина отставал от стремительного роста относительной силы в нормативах последующих весовых категорий, и когда относительная сила в нормативах стабилизировалась (с в/к 56 кг), возрастающая относительная сила В.Луканина позволила ему наконец-то выполнить норматив МСМК. И это отставание в мастерстве зафиксировано и в моей статистике на лучших спортсменах. Когда я создал таблицы оценки результатов в весовых категориях 22-50 кг по результатам МСМК, равным по относительной силе результату МСМК в в/к 56 кг, то это отставание в мастерстве исчезло.
А про таблицы М.В.Стародубцева для женщин вообще говорить не хочется, в них отдельные результаты зашкаливают за 750 очков. И если сравнивать мужские и женские мировые рекорды в очках, то у женщин очков на триста больше, это просто ужасный разрыв в очках.
Я доказал, что таблица Стародубцева далеко несовершенна. А что касается таблицы, составленной М.И.Дубовым, то это пародия на таблицу Стародубцева. Много лет назад, когда я начал заниматься статистикой, то в неофициальных весовых категориях для юношей на каждый разрядный норматив тоже давал очки, соответствующие данному разряду в в/к 40 кг (т.к. в весовых категориях 36 кг и меньше не было таблиц) и в промежутке между разрядами равномерно расставлял очки. А поскольку везде разрядные нормативы округляются до веса кратного 2.5 кг, да ещё не всегда соблюдается процентный интервал от результата МСМК в разрядных нормативах разных весовых категорий, то одни и те же разрядные нормативы никак не могут иметь одинаковые очки. Поэтому получался рваный разброс очков на стыке разрядных нормативов. Вот такая картина наблюдается и в таблицах М.И.Дубова. Например, в в/к 34 кг у него очки в промежутке от 1 юн. разряда до 3 разряда идут через пять очков, от 3 до 2 –через одиннадцать, от 2 до 1 – через восемь, от 1 до КМС – через три-шесть очков и т.д. М.И.Дубов до создания своих таблиц говорил, что он раньше работал вместе с М.В.Стародубцевым по созданию таблиц Стародубцева. А что из этого получилось, вы уже знаете.
Занимаясь много лет разрядными нормативами и таблицами оценки результатов, я научился с большой точностью выводить разрядные нормативы по разрядным нормативам М.В.Стародубцева (по любым разрядным нормативам) в весовых категориях, где не хватает разрядов и в неофициальных весовых категориях для юношей, меньших в/к 34 кг (или меньших в/к 36 кг). А также я научился с большой точностью составлять таблицы оценки результатов для весовых категорий, не имеющих таблиц Стародубцева и для неофициальных в/к для юношей, по любой весовой категории, имеющей таблицу оценки результатов М.В.Стародубцева. Причём все особенности методики расчёта таблицы Стародубцева со всеми её закономерностями расстановки очков, я с большой точностью переношу на другие весовые категории, абсолютно не зная методики её расчёта. И такие таблицы я могу создавать не только из таблиц М.В.Стародубцева, но и из любых других таблиц оценки результатов. Методику расчётов я описывать не буду, т.к. при создании своих более точных таблиц это уже не имеет никакого значения. Скажу только, что подстраиваться под другие таблицы является более сложным делом и расчёты получаются более громоздкими.
Хочется сказать, что если бы я не занимался созданием таблиц из таблиц Стародубцева, то я бы не создал своих таблиц оценки результатов и наоборот, если бы я не занимался созданием своих таблиц, то я бы не создал  таких точных таблиц из таблиц Стародубцева. Занимаясь тем и другим одновременно, я совершенствовался и, перенимая опыт из создания обеих таблиц, я постепенно научился создавать свои таблицы и таблицы оценки результатов из таблиц Стародубцева.
После смерти М.В.Стародубцева М.И.Дубов предпринял неудачную попытку создать таблицы оценки результатов и после этого в России стали пользоваться таблицами профессора Синклера. В марте 2001 г на соревнованиях в г.Липецке М.И.Дубов подарил мне таблицу Синклера. Как только он мне её показал, я сразу же понял её суть. Синклер взял абсолютную силу тяжеловесов и принял её за единицу (К). При этом собственный вес тяжеловеса он взял за 135 кг, т.е. по его расчётам атлет такого веса должен обладать максимальной силой. Зная закономерности повышения или понижения силы в зависимости от собственного веса, Синклер нашёл абсолютную силу для атлетов с любым собственным весом, меньшим 135 кг. Затем он нашёл коэффициент для любого собственного веса, разделив абсолютную силу атлета  весом в 135 кг на абсолютную силу  атлета любого собственного веса, меньшего 135 кг. Т.е. коэффициент у Синклера означает, во сколько раз атлет весом в 135 кг сильнее атлета любого собственного веса, меньшего 135 кг.
При создании таблиц оценки результатов по первому варианту (без поощрения за повышение спортивного мастерства) я находил коэффициент для любой весовой категории по результатам десяток сильнейших во всех весовых категориях, который означал отношение силы атлета в/к +105 кг к силе атлета любой весовой категории, меньшей +105 кг. Таким образом, по верхним границам собственного веса во всех весовых категориях я находил коэффициент и составлял таблицы типа Синклера только для весовых категорий. Если мы заменим во всех весовых категориях верхние границы собственного веса усреднённым собственным весом десяток сильнейших, то мы уже можем найти коэффициент для любого собственного веса ,меньшего усреднённого веса десятки сильнейших в в/к +105 кг (141.453 кг) и создать таблицу оценки результатов типа Синклера. Для этого только надо найти условные результаты десяток сильнейших для любого собственного веса, меньшего 141.453 кг. Я уже описывал, как по относительной силе находить условные результаты десяток сильнейших для новых промежуточных весовых категорий по соседним весовым категориям или по одной соседней весовой категории. Заменив во всех весовых категориях верхние границы собственного веса их усреднённым собственным весом, точно так же по относительной силе, через каждые 0.1 кг, найдём все условные результаты десяток сильнейших для любого собственного веса, меньшего 141.453 кг.  Разделив усреднённый результат десятки сильнейших в в/к +105 кг (448.55 кг) на условный результат десятки сильнейших любого собственного веса, меньшего 141.453 кг, найдём коэффициент для любого собственного веса и таблица типа Синклера готова. Такие таблицы я буду составлять через каждые 0.1 кг собственного веса в диапазоне от 20 кг и до усреднённого собственного веса десятки сильнейших в в/к +105 кг (141.453 кг).
Таким же образом составим и женскую таблицу типа Синклера. Но здесь есть один недостаток: при командной борьбе нельзя сравнивать очки мужчин и женщин, особенно это будет заметно, если в команде будет преобладание того или иного пола. А также нельзя будет сравнивать мастерство мужчин и женщин в индивидуальном зачёте. Этот недостаток решить очень просто. Надо принять за единицу результат десятки сильнейших в тяжёлой весовой категории для мужчин (448.55 кг) и от него брать коэффициент для любого собственного веса для женщин [image: image31.png][Ha‘mﬂaﬁ €20 Kr 1 3aKaH4MBas yCPe/IHEHHBIM COOCTEEHHBIM BeCOM }JecﬁTKn]
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, через каждые 0.1 кг собственного веса, по точно таким же расчётам, как и для мужчин. Аналогичную таблицу можно создать, приняв за точку отсчёта не результат десятки сильнейших в в/к +105 кг в килограммах, а определённый результат в очках, например 450 очков, одинаковый для любого условного результата десятки сильнейших как у мужчин, так  и у женщин. Разделив 450 очков на условный  результат десятки сильнейших, мы найдём коэффициент для любого собственного веса через каждые 0.1 кг, начиная с 20 кг и заканчивая усреднённым собственным весом десятки сильнейших весовых категорий +75 и +105 кг. Получим таблицы, похожие на таблицы типа Синклера, только в данном случае во всех весовых категориях, включая и тяжёлые (вернее, условный результат десятки сильнейших любого собственного веса), за единицу будут приняты 450 очков. Я уже объяснял этот способ, когда описывал первый вариант создания таблицы оценки результатов без поощрения за повышение спортивного мастерства. Но всё-таки лучше пользоваться способом, когда за единицу принимается результат десятки сильнейших в в/к +105 кг как для мужчин, так и для женщин. Но в обоих этих способах можно сравнивать мастерство мужчин и женщин независимо от пола и собственного веса.
Давайте проверим по нормативам МСМК, насколько точно коэффициенты Синклера соответствуют реальной действительности, заодно проверим и современные нормативы МСМК. Для этого по описанной мною методике я создал таблицы типа Синклера отдельно для мужчин и женщин. Так как коэффициент для результатов МСМК в тяжёлых весовых категориях у мужчин и женщин у нас с Синклером один и тот же и равен единице, то, пользуясь коэффициентами Синклера и моими, взяв за основу нормативы МСМК в тяжёлых весовых категориях, мы найдём предполагаемые нормативы МСМК по Синклеру и по моим коэффициентам во всех весовых категориях как для мужчин, так и для женщин. Для этого надо вес 415 кг у мужчин и 235 кг – у женщин разделить на коэффициент, соответствующий весу каждой весовой категории. Таким образом по коэффициентам Синклера и моим мы нашли результаты МСМК для всех женских и мужских весовых категорий. Давайте сравним их с современными нормативами МСМК (для юношеских весовых категорий нормативы МСМК я нашёл по таблице Стародубцева, для весовых категорий для девушек – нет данных). А заодно сравним относительную силу по весовым категориям в процентах от взрослой весовой категории с максимальной относительной силой (см.таблицу 12).
Таблица 12

Результаты сравнения

	Мужчины (МСМК)

	Современные

нормативы
	По моим

коэффициентам
	По коэффициентам

Синклера

	Кг
	%
	Кг
	%
	Кг
	%

	34
	122.5
	78.380
	152
	94.415
	142
	89.027

	38
	142.5
	81.579
	171
	95.414
	161
	90.381

	42
	167.5
	86.759
	191
	96.412
	186
	94.348

	46
	192.5
	91.037
	212
	97.410
	210
	97.112

	50
	220.0
	95.719
	233
	98.409
	232
	98.872

	56
	255.0
	99.060
	264
	99.860
	263
	100.000

	62
	285.0
	100.000
	293
	100.000
	290
	99.738

	69
	315.0
	99.314
	315
	96.612
	318
	98.171

	77
	350.0
	98.884
	336
	92.344
	344
	95.255

	85
	365.0
	93.416
	355
	88.466
	366
	91.589

	94
	385.0
	89.100
	371
	83.486
	384
	86.973

	105
	400.0
	82.874
	389
	78.325
	400
	81.049

	+105
	415.0
	
	415
	62.066
	415
	65.469

	Женщины (МСМК)

	34
	
	
	114
	96.866
	131
	107.021

	36
	
	
	122
	97.367
	135
	103.975

	40
	
	
	137
	98.370
	149
	103.374

	44
	
	
	152
	99.373
	161
	101.969

	48
	165
	100.000
	167
	100.000
	173
	100.000

	53
	180
	98.799
	179
	96.987
	185
	97.012

	58
	190
	95.298
	193
	95.871
	195
	93.663

	63
	205
	94.661
	203
	92.742
	204
	90.122

	69
	215
	90.646
	217
	90.449
	213
	85.781

	75
	225
	87.273
	225
	86.182
	220
	81.462

	+75
	235
	
	235
	56.521
	235
	59.168


У Синклера у мужчин относительно результата МСМК (415 кг) в в/к +105кг нормативы МСМК во всех весовых категориях получаются более реальными, чем современные нормативы МСМК. У него самой большой относительной силой обладает в/к 56 кг, а вообще самой большой относительной силой обладает атлет весом в 58 кг. С такой раскладкой относительной силы я где-то солидарен с Синклером, по крайней мере у него и в мыслях не было сделать относительную силу в в/к 69 кг самой большой (как было до недавнего времени в современных нормативах). Лишь только в более тяжёлых весовых категориях нормативы МСМК не соответствуют современной действительности, они несколько завышены. Но этому можно найти оправдание в связи со сроком давности создания таблиц оценки результатов, в те времена и результаты были другие. У Синклера в малых весовых категориях для юношей, меньших в/к 56 кг, снижение относительной силы идёт неравномерно.

А вот в женских нормативах МСМК Синклер явно «перегнул палку»: у него от результата МСМК в в/к +75 кг сначала идёт занижение нормативов МСМК в нижестоящих весовых категориях, а потом – завышение. А в малых весовых категориях для девушек, меньших в/к 48 кг, у него везде с уменьшением весовой категории увеличивается относительная сила, и  она самая большая для в/к 34 кг (дальше нет данных). Я представляю себе, какие нормативы Синклер создал бы для моих ещё более малых весовых категорий для девушек, например, до 20 кг, если бы в таком же духе он увеличивал бы относительную силу. В этом вопросе у Синклера со Стародубцевым полная противоположность: один увеличивает относительную силу, другой – уменьшает. Справедливости ради хочу сказать, что М.В.Стародубцев составлял нормативы МСМК, да и вообще все разрядные нормативы, намного лучше современных нормативов. У него все разрядные нормативы во всех весовых категориях соответствовали определённым очкам  таблицы оценки результатов. Таблицы и нормативы дополняли друг друга.
А про наши нормативы хочется сказать, что только женские нормативы МСМК, взятые от норматива МСМК в в/к +75 кг, соответствуют реальной действительности. А в мужских нормативах почти во всех весовых категориях большое расхождение с реальной действительностью. Всё это говорит о том, что не совсем верно подобраны точки отсчёта для создания нормативов МСМК в отдельных весовых категориях. А у Синклера несоответствие нормативов МСМК в отдельных весовых категориях с реальной действительностью означает неправильный выбор коэффициента для отдельных весовых категорий, а значит и для всей таблицы.
Мы убедились, что сегодняшние нормативы МСМК составлены далеко не по Синклеру, да и таблица сама далеко не идеальна, поэтому пользоваться таблицей Синклера при подсчёте командных очков по весовым категориям, а также для определения победителей по мастерству, независимо от весовой категории и собственного веса, нецелесообразно.
У моих же таблиц типа Синклера есть только один небольшой недостаток. На стыке усреднённого собственного веса весовых категорий не всегда будет получаться плавный переход увеличения или уменьшения относительной силы (в основном уменьшения). Но эти мелочи существенно не искажают равномерность повышения или понижения относительной силы, значит и самой таблицы.

Поскольку цель моей статьи не просто предоставить голые цифры нормативов и таблиц с кратким описанием их создания, а научить каждого тренера и спортсмена, при необходимости, самостоятельно создавать и разрядные нормативы, и любые таблицы оценки результатов, и, если потребуется, то и дополнительные весовые категории. Поэтому мне приходится всё подробно описывать и разъяснять.

В таблицах оценки результатов типа Синклера очки не округляются до целых чисел, а в таблицах типа Стародубцева – округляются (сейчас в своих таблицах я округляю очки до десятых долей процента) и иногда решается вопрос, в какую сторону округлять очки до целых чисел; я отношусь к этому очень скрупулезно. При возникновении сомнительных очков (в смысле округления) я проверяю погрешность коэффициента по формуле нахождения очков для оценочных таблиц типа Стародубцева, результат десятки сильнейших, который имеет 450 очков, и записываю, сколько не хватает до 450 очков. Допустим, у меня получилось 449.99997 очка. До результата десятки сильнейших (450 очков) не хватает 0.00003 очка или просто три последних единицы и столько же не хватает, допустим, до 145.5 очка, для какого-то результата, меньшего результата десятки сильнейших. Поскольку этот результат меньше результата десятки сильнейших, то округляю его в меньшую сторону (145 очков), т.к. меньший результат должен иметь и меньшую погрешность при умножении на коэффициент. Если же в подобной ситуации три последних единицы не хватает для результата свыше результата десятки сильнейших, то очки округляю в большую сторону. Уж очень спорные очки проверяю по всем вариантам формулы или по сочетанию нескольких вариантов и всегда пользуюсь 16-значным калькулятором. Если коэффициент не имеет остатка (при таком коэффициенте результат десятки сильнейших по формуле всегда имеет ровно 450 очков), то полученные очки, допустим 240.5 очка, всегда округляются в большую сторону (241 очко). Это как в таблице определения веса штанги в процентах от рекорда, в которой вес 1 кг 250 г всегда округляется кратным 2.5 кг в большую сторону.
При нахождении условного норматива десятки сильнейших для промежуточных весовых категорий (т.е. для бывших весовых категорий или для таблиц типа Синклера) я беру расчёты от ближайшей весовой категории. Например, бывшая в/к 75 кг находится в промежутке между весовыми категориями 69 и 77 кг, и я беру расчёты от ближайшей в/к 77 кг, чтобы на меньшее число умножать дробный результат с остатком (К), который показывает, на сколько увеличивается или уменьшается относительная сила на один килограмм собственного веса при увеличении каждого последующего результата на 1 кг в промежутке от 69 до 77 кг. Если промежуточная весовая категория находится ровно посередине между двумя весовыми категориями, то расчёты можно брать с любого конца. Особенно эти мелочи имеют немаловажное значение при создании более точных таблиц типа Синклера.
Есть и другие нюансы, всё перечислять нет смысла, да и ни к чему всё это, в очень спорных вопросах просто надо логически мыслить и постараться выйти из тупиковой ситуации, используя множество способов и вариантов. Иногда приходится поломать голову, чтобы придти к какому-то окончательному решению.
В связи с изменением результатов мировых рейтингов каждый олимпийский цикл, надо полностью обновлять и таблицы оценки результатов типа Стародубцева, и таблицы типа Синклера, и, естественно, разрядные нормативы. Вот моё мнение и по таблицам, и по нормативам.

Я уверен в точности своих таблиц и разрядных нормативов по отношению к реальной действительности. Вот только создал я их не по каким-то замысловатым формулам, а благодаря здравому смыслу, логике, неопровержимым фактам статистики и простым арифметическим расчётам. Пусть не обижаются на меня за критику авторы современных нормативов и таблиц. Все критические замечания я обосновал и предложил свои варианты решения данных проблем. С чем-то можно согласиться, с чем-то – нет, что-то является спорным, я не претендую на абсолютную правоту, может и я в чём-то неправ, время нас рассудит. Я хочу только одного: чтобы здравый смысл восторжествовал. Каждый здравомыслящий человек поймёт идеальный вариант составления моих таблиц оценки результатов. Хотя М.И.Дубов на соревнованиях в г.Липецке правильно заметил насчёт таблиц, что никого это не интересует, и какую таблицу предложим – такая и будет. Но как бы там ни было, я уже давно пользуюсь своими таблицами и никакими другими пользоваться не буду, и мне сейчас не нужны ни таблицы Стародубцева, ни таблицы Синклера. Лично для себя я решил проблему статистики по мастерству.
И в заключение хочется сказать, что я не хочу навязывать свои разрядные нормативы и таблицы оценки результатов. Но пусть моя статья послужит информацией для размышления для специалистов, разрабатывающих разрядные нормативы и таблицы оценки результатов и создающих весовые категории для юношей и девушек. Я думаю, что в ней есть немало интересного, к чему надо прислушаться и взять на вооружение. И если хоть какие-то мои рекомендации будут использованы специалистами при разработке разрядных нормативов, оценочных таблиц или при выведении новых весовых категорий, то я буду знать, что мой труд не пропал даром.
А теперь всё написанное я обобщу вкратце. Взять усреднённые результаты десятки сильнейших мировых рейтингов  за олимпийский цикл во всех весовых категориях (как найти усреднённые результаты десятки сильнейших в малых в/к для юношей и девушек я уже описывал), и от этих результатов вывести нормативы МСМК и все остальные разрядные нормативы, взяв определённый процент, одинаковый для всех весовых категорий, от результатов десятки сильнейших за олимпийский цикл. Получим очень точные разрядные нормативы, одинаковые по степени трудности  для всех весовых категорий. Приняв результаты десятки сильнейших за олимпийский цикл во всех весовых категориях, например, за 450 очков, и избрав для всех весовых категорий единый условный норматив результата десятки сильнейших за олимпийский цикл для 0 кг (200 очков), получим очень точные таблицы оценки результатов.  Более точных таблиц, равноускоренно поощряющих повышение спортивного мастерства, я не могу себе представить. Причём, манипулируя условным нормативом результата десятки сильнейших за олимпийский цикл для 0 кг, а также самим результатом десятки сильнейших (всё в очках), можно создавать любые таблицы, в большей или меньшей степени поощряющие мастерство, но все они будут абсолютно равноускоренно поощрять повышение спортивного мастерства и будут идеальны относительно точек отсчёта.

Так же можно создавать таблицы типа Синклера, точками отсчёта для которых будут усреднённые результаты десятки сильнейших за олимпийский цикл и усреднённый собственный вес десятки сильнейших во всех весовых категориях.  Женские разрядные нормативы и таблицы оценки результатов выводятся точно так же. Только в таблицах типа Синклера точкой отсчёта служит результат в мужской в/к +105 кг. В обеих этих таблицах можно будет с большой точностью сопоставлять мужские и женские результаты, что немаловажно в командных соревнованиях, а также можно будет определять лучшего спортсмена соревнований или года независимо от пола и весовой категории.
Таблицы оценки результатов для весовых категорий я создал ещё в 1997 г. У М.И.Дубова я узнал, что после смерти М.В.Стародубцева таблицами и нормативами занимается он, и я ему на следующий год обещал привезти свою статью о создании нормативов и таблиц. По дороге на первенство России в Горячий Ключ её прочитал президент федерации т/атлетики Нижегородской области и в Горячем Ключе попросил дать почитать её, в то время старшему тренеру сборной России среди юношей и юниоров, А.Авсетову. Тот прочитал её, ему понравилось, и он попросил дать почитать её президенту федерации т/атлетики России В.Клокову, который тоже приехал в Горячий Ключ. Потом Авсетов подходит ко мне и говорит, что Клокову понравилось то что я написал, он просит взять мою работу с собой, чтобы размножить её на компьютере. Поскольку это у меня был дубликат, то я передал его Клокову. Спустя некоторое время я снова встретился с Клоковым на соревнованиях, когда я спросил у него о судьбе моей работы, то он ответил, что размножил её, утвердят и будут толкать дальше. А кто утверждал и когда будут толкать – неизвестно. И с тех пор ни ответа, ни привета, хотя мой адрес и телефон были лично у Клокова, были они и в статье. Когда я узнал, что М.И.Дубов, который занимается и нормативами, и таблицами, ничего не знает о моей статье, я понял, что что-то здесь не то. Я заново переписал всю свою работу от руки и выслал её Дубову М.И., в дальнейшем от него я узнал, что он передал её главному редактору журнала «Олимп» В.Салтыкову. С Салтыковым мы постоянно встречаемся на соревнованиях, он тоже одобряет мою работу, но публиковать затрудняется, т.к. очень обширный материал и сложно сделать необходимую выборку. Я его прекрасно понимаю, потому что сам сейчас нахожусь в таком же положении при написании данной статьи.
На соревнованиях в г.Липецке в июле 2001 г М.И.Дубов попросил меня выслать ему мои таблицы оценки результатов, созданные по современным результатам МСМК, сказав, что в октябре 2001 г в г.Казани по ним будут подсчитывать очки командного первенства России среди юношей и девушек до 18 лет. Когда я приехал в Казань и спросил у Дубова, будут ли по моим таблицам подсчитывать очки командного первенства, то был удивлён его ответом. Он сказал, что таблицы я создал неправильно, у меня что новичок, что международник, при увеличении последующего результата на 2.5 кг, получают одни и те же очки. Видно мою равноускоренность поощрения повышения спортивного мастерства он принял за окончательную надбавку в очках.

На следующих соревнованиях М.И.Дубов уже посоветовал мне обратиться к президенту Международной Федерации тяжёлой атлетики, сказав, что статью можно писать на русском языке, т.к. его секретарша хорошо знает русский язык, только надо напечатать её. Но я не стал с этим связываться. За это время, пока идёт неразбериха с моими таблицами, сменилось несколько президентов Федерации т/атлетики России, но мне, после всех мытарств, ни к кому обращаться больше не хочется. Я понял, что у нас в России действительно это никому не нужно, и я замолчал на долгие годы, не пытаясь что-либо предпринять.

Не знаю когда и каким образом старший тренер мужской сборной команды России по т/атлетике среди молодёжи, в то время главный тренер Краснодарского края, С.С.Пойразян узнал о создании мною таблиц оценки результатов. И вот уже на протяжении многих лет, при встрече с ним на соревнованиях, он постоянно спрашивает меня: «Профессор, ты когда создашь свои таблицы оценки результатов?» Не знаю, в шутку это, или в серьёз, но его слова подействовали на меня и заставили приступить к действию и довести начатое дело до конца. Мне надоело всякий раз оправдываться перед ним, ссылаясь на различные объективные причины. Тем более что обстановка с разрядными нормативами неблагополучная, таблицами оценки результатов перестали пользоваться вообще, а если и пользуются, то таблицами Синклера, да и то для определения лучших спортсменов по мастерству, независимо от весовой категории и собственного веса. А что представляют собой современные разрядные нормативы и таблицы оценки результатов – вы уже знаете. С появлением интернета появилась возможность разместить статью в интернете, этим я и воспользовался.
Фёдоров Михаил Дмитриевич

Мастер спорта СССР

Тренер высшей категории

г. Дзержинск

Нижегородская область

11 октября 2011 г
P.S. Если ничего не случится непредвиденного, то после завершения олимпийского цикла за 2009-2012 г в интернете на данном сайте (www.tatrener.ru) появятся мои таблицы оценки результатов типа Стародубцева и типа Синклера, а также усреднённые результаты десятки сильнейших мировых рейтингов за олимпийский цикл 2009-2012 г с указанием усреднённого собственного веса, усреднённого возраста и усреднённого процентного соотношения между рывком и толчком во всех весовых категориях. Кроме этого во всех официальных и неофициальных весовых категориях я выведу разрядные нормативы с равными процентными интервалами между разрядами, которые будут наглядно отображать реальное мастерство спортсменов в настоящем времени независимо от спортивного разряда и звания.
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Точка пересечения одинаковых конкретных результатов, от которых берутся разные условные нормативы для 0 кг
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